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FORMATION AND MAINTENANCE OF A NIGELLA L. COLLECTION AT 

USTYMIVKA EXPERIMENTAL STATION OF PLANT PRODUCTION 

 

Goal. To create a collection, i.e. to preserve the unique plant diversity of Ukraine, to 

promote the local spread of plants with valuable characteristics. Among the diversity of plants, 

interest in a underutilized but economically valuable crop, nigella, is growing. The primary 

objective is to expand the nigella collection, enrich it with species diversity, modern varieties, 

lines, and wild forms. 

Results and Discussion. The introduction of nigella, which is rare in Ukraine but has a 

wide range of biologically active compounds, is relevant for agriculture. It is a source of raw 

materials for food, pharmaceutical, perfumery, and cosmetic industries. It can be cultivated as an 

ornamental plant. The creation and expansion of the collection will not only preserve authentic 

material but also help to spread the nigella crop in Ukraine. 

In total, the nigella collection comprises 60 accessions. The basis of the nigella collection 

is 27 accessions originating from Ukraine, 4 from Germany, and 1-3 accessions from the Czech 

Republic, Israel, the Netherlands, France, England, India, Russia, Pakistan, Armenia, Syria, 

Moldova, Poland, Uzbekistan, Kazakhstan, Iraq, and Egypt. An electronic passport database has 

been built up for all collection accessions; the database contains information about the origins, 

names, places of collection, biological statuses, authors of varieties, and collectors of accessions. 

Each accession is assigned a registration number of Ustymivska Experimental Station of Plant 

Production, an introductory number, and a number of the National Catalog of Ukraine. Each 

accession is sown, investigated and stored in a repository. 

Conclusions. Ustymivska Experimental Station of Plant Production has formed and 

stores the nigella collection consisting of 60 accessions as seeds. Based on results of studying the 

collection accessions, morphological and economically valuable traits were identified. These 

accessions are recommended for inclusion in breeding as initial materials to create new varieties 

for different uses. Targeted work is being carried out to introduce and study the new material and 

to preserve the collection. 

Keywords: genetic resources, collection, collection accession, phenological 

observations, biometric indicators, love-in-a-mist, Nigella. 
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У статті подано результати системної оцінки 99 зразків дині звичайної різного 

еколого-географічного походження та біологічного статусу в умовах північного 

степу України. За оцінки селекційно-генетичних особливостей розвитку рослин 

дині виокремлено дев’ять зразків з наявністю цінних морфологічних ознак, 

ідентифіковано 4 гени. Вивчено варіабельність інформативних ідентифікаційних 

ознак листкової пластинки, молодого та стиглого плоду. Визначено 51 сорт-еталон 

за 112 рівнями прояву досліджених ознак. Серед колекційного матеріалу виділено 

джерела ранньостиглості (11), високої продуктивності (19), великоплідності (7), 

багатоплідності (10), високої якості (8). Сформовано та зареєстровано ознакову 

колекцію дині за поєднання 6 господарських та 37 ідентифікаційних ознак. На 

основі проведеного комплексного аналізу, подано запит на реєстрацію зразка 

генофонду дині Самарська, який відзначається ранньостиглістю (вегетаційний 

період 69 діб), високою продуктивністю (0,92 кг/росл.) та великоплідністю 

(1,47 кг), за середнього рівня вмісту розчинної сухої речовини (8,6 %). 

Ключові слова: диня, колекція, зразок, ознака, продуктивність, плід. 

  

ВСТУП 

Вид Cucumis melo L. (диня звичайна) є поліморфним таксоном, який охоплює 

багато ботанічних різновидів. Плоди дині демонструють значну мінливість за своєю 

формою, розміру, характеристикам поверхні, забарвленню та товщині м’якуша, розмірі 

насіння тощо, що відображається на ринковій вартості продукції. Ця існуюча 

різноманітність у зародковій плазмі дині спонукає науковців удосконалювати різні 

класифікації, які базуються на співвідношенні фенотипових та біохімічних ознак з 

генотиповою мінливістю. Індійськими вченими здійснено спроби ідентифікації 

колекційних зразків за сукупністю ознак відносно приналежності до різних ботанічних 

різновидів та визнана невирішеність проблеми систематики між- та внутрішньовидових 

форм дині [1]. 

Як і в багатьох інших видів, культурні сорти дині мають дуже великий 

фенотиповий поліморфізм порівняно з низьким його рівнем у диких форм. Результати 

глибинних процесів диверсифікації та добору сформували сучасне різноманіття 

генофонду виду дині. Завдяки сучасним методам секвенування геному вдалось дещо 

розширити знання щодо генетичного контролю фенотипових ознак. При цьому відмічено, 

що в процесі еволюції виду відбувався добір ознак, цінних для його культивування 

(забарвлення м’якуша, відсутність гіркоти, смакові якості тощо) [2].  

Різними дослідниками докладається чимало важливих для селекції зусиль, 

направлених на збереження зародкової плазми дині. Морфологічні дослідження зразків 

баштанних культур, інтродукованих завдяки експедиції по регіонах Нігерії, дозволили 

виявити значну різницю між різними видами. Відмінності розміру, форми, забарвлення 

плоду та насіння були сталими та такими, що не піддаються впливу навколишнього 

середовища. Цей факт робить ці риси дуже корисними у видовому розмежуванні [3]. 

Оцінка ідентифікаційних ознак при вивченні генофонду дозволяє чітко згрупувати 

зразки за рівнем їх вираження, що в подальшому полегшує ідентифікацію різних 

ортотипів у кожній категорії. У вивченні 39 інтродукованих зразків дині, які були 

проведені у Національному бюро генетичних ресурсів рослин Індії, встановлено їх високу 

селекційну цінність та виділено джерела цінних ознак для програм попередньої селекції 

[4]. В інших дослідження, також проведених в цій країні, оцінка ідентифікаційних ознак у 

проведенні аналізу генетичного різноманіття зародкової плазми індійської дині, дозволило 

виявити їх генетичний зв’язок з американськими сортами: кластерізовано 88 місцевих 

зразків двох підвидів дині за ознаками рослини та плоду [5]. 

Характеристика відмінності морфологічних ознак є важливою діяльністю для 

вивчення різноманітності та подібності генотипів. У результаті  випробування 15 
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генотипів дині з Індонезії було встановлено, що дві якісні ознаки не показали варіацій у 

всіх досліджуваних зразках, а саме вираження статі і вторинне забарвлення шкірки плоду. 

Якісними ознаками, які мали високу варіативність, були характер забарвлення боріздок та 

ширина між ними [6]. 

Вивчення генетичного різноманіття місцевих зразків дині з Кіпру та Туреччини 

дало можливість класифікувати їх за рівнем вираження ознак, встановити їх потенціал для 

використання в селекційних програмах за створення нових генотипів, більш екологічно 

життєздатних, стійких до хвороб і шкідників. За найбільш варіативні було визначено 

показники плоду: довжина (41,19 %) та діаметр (22,87 %) [7]. Також, у ході вивчення 

місцевих зразків з Тунісу за морфологічними та біохімічними показниками, було зроблено 

позитивні висновки щодо різноманітності колекційного матеріалу та шляхів їх залучення 

для поліпшення комерційних гібридів дині [8]. 

При вивченні 206 зразків дині, зібраних у Національному центрі 

агробіорізноманіття Південної Кореї, було визначено мінливість дев’яти морфологічних 

ознак. Результати досліджень колекційного матеріалу дині дали можливість розширити 

знання про зародкову плазму, надаючи цінний матеріал для розробки нових сортів, які б 

відповідали смакам споживачів [9].  

Аналізуючи дослідження, проведені в різних країнах, можна зазначити, що збір, 

характеристика та захист генетичних ресурсів є одними з пріоритетних питань, які 

набувають все більшого значення в усьому світі, особливо в процесі створення нового 

сортименту. Проведення повної оцінки зародкової плазми з визначенням морфологічного 

статусу повинно точно відображати сферу її майбутнього застосування. Так, унаслідок 

повного опису 50 інтродукованих зразків дині за 40 ідентифікаційними ознаками плоду, 

проведеного дослідниками Університету імені Неджметтіна Ербакана в Туреччині, було 

виявлено джерела цінних ознак для майбутнього залучення до гібридизації [10]. Під час 

моніторингу морфоагрономічної характеристики ознак серед 42 зразків бразильської дині 

було встановлено значну варіативність вивченого матеріалу. Генетичну мінливість, 

визначену в цих зразках, було запропоновано використовувати для одержання сортів з 

високою продуктивністю, адаптованих до різних регіонів виробництва [11]. 

Система генетичних ресурсів рослин України, з метою формування, ведення та 

зберігання Національного генбанку, об’єднує понад 30 науково-селекційних установ 

НААН, які згідно зі спеціалізацією згруповані у дві підсистеми: польових культур і 

помології [12]. Нині генбанк України є одним із 10 найбільших у світі за обсягом і 

різноманіттям зосередженого в ньому генофонду рослин. Його колекції включено до 

переліку об’єктів національного наукового надбання України, який, за оцінкою 

Продовольчої та сільськогосподарської організації ООН/Food Agricultural Organizarion 

(FАО), має не лише національне, а й світове значення [13]. 

Наукова робота з колекціями генетичного різноманіття дині звичайної 

здійснюється в небагатьох установах НААН (з мережею): Інституті овочівництва і 

баштанництва НААН, Інституті кліматично орієнтованого сільського господарства 

НААН, Інституті рослинництва ім. В. Я. Юр’єва тощо. Але зібраний колекційний матеріал 

з широкою генетичною основою дозволяє результативно проводити селекційні 

дослідження. 

Науковцями колишньої Південної державної сільськогосподарської дослідної 

станції Інституту водних проблем і меліорації НААН було сформовано ознакову колекцію 

дині за 153 рівнями прояву 35 господарських і морфологічних ознак, виділено джерела з 

високим рівнем їх прояву, які являють інтерес для селекції. Розробку запропоновано для 

використання в наукових закладах сільськогосподарського та біологічного профілів, для 

курсу селекції рослин та для забезпечення вихідним матеріалом селекційних, наукових та 

освітніх програм [14].  

Нашими попередніми дослідженнями охарактеризовано стан і перспективи роботи 
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з генетичними ресурсами дині на Дніпропетровській дослідній станції Інституту 

овочівництва і баштанництва НААН (ІОБ), унаслідок якої було зареєстровано цінні зразки 

за поєднанням врожайних і якісних показників [15]. Наразі колекція дині звичайної 

складає 269 колекційних зразків, з них 71 — українського походження: паспортизовано 

238 зразків (88,4 %). 

Актуальність нових досліджень базується на необхідності подальшого 

поглибленого вивчення генетичного різноманіття дині та збереження цінного потенціалу 

для прийдешніх поколінь. 

Мета досліджень: дослідити відмінності генофонду дині звичайної за ступенем 

виявлення ідентифікаційних та господарських показників, сформувати ознакову колекцію 

дині за поєднанням ознак. 

 

МАТЕРІАЛИ, МЕТОДИ ТА УМОВИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Науково-дослідну роботу проводили на Дніпропетровській дослідній станції ІОБ 

НААН (ДДС ІОБ) протягом 2016–2023 років. Матеріалом для дослідження слугували 99 

зразків дині звичайної (Cucumis melo L.), які входять до колекції генетичного різноманіття 

ДДС ІОБ, за походженням — з двадцяти трьох країн світу: Україна (36), Російська 

Федерація (16). Індія (2), Італія (2), Нідерланди (2), Румунія (2), Аргентина (1), 

Азербайджан (1), Чилі (1), Чехія (1), Угорщина (1), Японія (1), Португалія (1), Судан (1), 

Таджикистан (1), Туніс (1), В'єтнам (1), За біологічним статусом вивчені зразки були 

представлені селекційними сортами (73), селекційними лініями (6), місцевими формами 

(13), популяціями (7). Стандарт — сорт Тітовка, селекції ДДС ІОБ. 

Методи досліджень: польові (обліки, спостереження) — для визначення 

фенотипового вираження основних господарських ознак серед вивченого матеріалу, 

лабораторні — для визначення біохімічного складу плодів; візуальні — для ведення 

фенологічних спостережень; вимірювально-вагові — для визначення біометричних 

параметрів та продуктивності; математично-статистичні — для визначення характеру 

мінливості одержаних результатів досліджень. 

Досліди було проведено в польових та лабораторних умовах згідно з Методикою 

дослідної справи в овочівництві і баштанництві та Методикою селекційного процесу та 

проведення польових дослідів з баштанними культурами [16, 17]. За Методичними 

рекомендаціями з вивчення відмінностей генофонду баштанних культур виконували 

фенологічні спостереження, відмічені дати настання основних фаз розвитку рослини та 

плода [18]. Оцінку господарсько-цінних ознак проводили згідно з Сучасними методиками 

селекції овочевих і баштанних культур [19]. 

Опис морфологічних ідентифікаційних ознак здійснювали методом візуальної 

оцінки та за допомогою вимірювань чи підрахунків залежно від типу виявлення ознак 

відповідно до Методики проведення експертизи сортів дині звичайної (Cucumis melo L.) 

на відмінність, однорідність і стабільність [20]. При формуванні ознакових колекцій 

керувались Положенням про реєстрацію колекцій зразків генофонду рослин у 

Національному центрі генетичних ресурсів рослин України.  

Обліки продуктивності здійснювали ваговим методом (за достиганням). Уміст 

сухої розчинної речовини в польових умовах визначали польовим рефрактометром марки 

ОG/10. 

Статистичну обробку результатів досліджень з визначення мінливості ознак та 

взаємозв’язків між ними проводили за відповідними методиками [16, 21].  

Технологія вирощування загальноприйнята для зони північного степу України та 

узгоджена з ДСТУ 5045:2008 [22].  

Дніпропетровська дослідна станція ІОБ НААН розташована в північно-східній 

частині Дніпропетровського району Дніпропетровської області. Клімат помірно 

континентальний з холодною зимою та посушливим спекотним літом. Дослідні ділянки 
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розміщували на третій терасі річки Самара. Рельєф рівнинний, з невеликим ухилом 

(0,025 – 0,05о) у бік заходу. Згідно Агрохімічного паспорту господарства, основний тип 

ґрунту — чорнозем звичайний малогумусний вилугуваний середньосуглинковий на 

суглинковому лесі. Гумусовий горизонт однорідного забарвлення глибиною 40 – 45 см, 

перехідний 45 – 80 см. Глибина скипання карбонатів від НСl 63 – 75 см. Потужність 

орного шару 30 см. Орний шар пилувато-грудкуватий з вмістом гумусу від 2,6 до 3,6 %. 

Гідролітична кислотність 0,84 – 1,40 мг-екв. на 100 г ґрунту. Сума увібраних основ 

коливається від 21,4 до 29,5 мг-екв. на 100 г ґрунту. Вміст нітрогену — 30 – 50 мг/кг, 

рухомого фосфору — 200 – 300 мг/кг, обмінного калію — 200 – 350 мг/кг. Найменша 

вологоємність в орному шарі 0 – 30 см — 24,39 %, в шарі 0 – 60 см — 21,84 %. Ґрунтові 

води залягають на глибині 8 – 11 м.  

Погодні умови, що складалися у роки проведення досліджень неоднозначно 

впливали на ріст і розвиток рослин дині (табл. 1).  

 

Таблиця 1. Метеорологічні умови вегетаційного періоду дині за роки проведення 

досліджень (2016–2023 рр.) 

Місяць 

Показники  

середньо- 

багаторічні 

роки дослідження 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Середньодобова температура повітря, ℃ 

Травень 16,1 15,8 15,6 18,9 18,0 13,8 15,8 15,3 16,2 

Червень 19,9 20,6 20,8 21,7 24,0 21,7 19,5 22,2 20,3 

Липень 22,1 23,2 21,6 22,5 21,6 23,5 23,6 22,4 23,0 

Серпень 21,4 23,7 24,4 25,3 21,3 22,0 22,8 24,5 24,3 

Кількість опадів, мм 

Травень 44,0 103,5 17,9 31,5 274,1 78,0 27,0 19,2 29,1 

Червень 64,0 50,7 57,9 53,0 130,0 47,8 218,0 29,4 29,1 

Липень 59,0 51,0 44,5 79,4 63,4 31,3 70,8 35,1 42,1 

Серпень 43,0 22,1 12,9 0,0 58,7 12,7 51,1 70,6 29,9 

 

Сукупність негативних чинників у другій половині вегетаційного періоду 2016 

року сприяла швидкому поширенню комплексу грибкових і бактеріальних хвороб листя, 

що негативно відобразилось на продуктивності рослин дині. У 2017 році процес 

достигання плодів відбувався за надмірного підвищення середньодобових температур (на 

+3,0 ℃) на фоні дефіциту вологи (30 % від норми), що призвело до появи опіків на плодах 

та знизило товарність урожаю. Найбільш оптимальне співвідношення температурного 

режиму та вологозабезпечення було відмічено у 2018–2020 роках. У першій половині 

вегетаційного періоду 2021–2023 років відмічали зниження середньодобової температури 

повітря до критичних позначок, надмірний рівень зволоження. Проте, у подальшому 

підвищення рівня температури в серпні (на +1,4 – 3,1 ℃) дозволило рослинам сформувати 

достатній врожай з посередніми якісними показниками свіжої продукції. 

 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 

Системна оцінка ідентифікаційних та господарських ознак вивченого генофонду 

дині звичайної дозволила узагальнити особливості та сформувати ознакову колекцію 

(Свідоцтво про реєстрацію №328 від 23.01. 2024 р.), яка може бути широко задіяна в 

селекційному процесі при створенні нового сортименту дині. До складу колекції увійшли 

99 зразків різного еколого-географічного походження з 23 країн різних частин світу 

(Європа, Азія, Африка, Південна та Північна Америка), з них п’ять зареєстрованих цінних 

зразків — Злата (Свідоцтво №74 від 07.11.2002 р.), Забавка (№148 від 11.05.2005 р.), Тіна 
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(№951 від 18.12.2012 р.), Даяна (№952 від 18.12.2012 р.), Лінія ЖФ-3 (№1313 від 

20.05.2015 р.). 

У межах генеральної сукупності ознакової колекції здійснено аналіз мінливості 

ідентифікаційних ознак дині, визначено ступінь варіювання морфологічних властивостей 

листкової пластинки, черешка, молодого та стиглого плоду. 

За результатами морфо-біологічного оцінювання рослин виділено 51 сорт-еталон за 

37 інформативними ідентифікаційними ознаками та 112 рівнями їх вираження (табл. 2). 

 

Таблиця 2. Сорти-еталони інформативних ідентифікаційних ознак дині  

Кількість 

ідентифі-

каційних 

ознак 

Кількість 

рівнів 

прояву 
Сорти-еталони 

Листкова пластинка та черешок 

7 22 Берегиня, Злата, Оригинальная 46, Perlita, Ракета, Бронзовка, 

Farous, La yolla, Осіння 6, Харде 5, Шите 216, Iroquis, Бухарка, 

Lednicky, Скороспелка-М, Takada, Місцевий 4507, Місцевий 

5572 

Молодий плід 

7 21 Оригинальная 46, Perlita, Ракета, Бронзовка, Farous, La yolla, 

Знахідка, Осіння 6, Дністровська, Шите 216, Iroquis, Бухарка, 

Місцева 2, Lednicky, Колхозница-М, Киянка, Банана, Жансая, 

Малика, Красавица Востока, Classic, Місцевий 5868 

Стиглий плід: параметри та забарвлення 

7 25 Інея, Тітовка, Злата, Оригинальная 46, Perlita, Ракета, Бронзовка, 

Farous, La yolla, Даяна, Тіна, Осіння 6, Iroquis, Мелкоплодная 

Дудами, Lednicky, Golden Mark, Колхозница-М, Скороспелка-М, 

Банана, Жансая, Малика, Classic, Зразок 5690, Cegledi, Місцевий 

6837 

Стиглий плід: особливості поверхні та м’якуша  

16 44 Інея, Берегиня, Самарська, Липнева, Тітовка, Оригинальная 46, 

Perlita, Ракета, Десертная 5, Бронзовка, Придністровська, Чайка, 

La yolla, Тіна, Casca de carvalho, Iroquis, Бухарка, Мелкоплодная 

Дудами, Шарлота, Альфа, Лінія ЖФ-3, Lednicky, Колхозница -

М, Місцевий № 7030, Банана, Жансая, Малика, Classic, 

Westlandse, Зразок 5804 

 

Установлено, що найбільш стабільними можна вважати такі ознаки, що стосуються 

особливостей забарвлення шкірки плоду: основне забарвлення за достигання (V = 8,5 %), 

відтінок зеленого забарвлення молодого плоду (14,7 %). Але вже при описі відтінку та 

інтенсивності забарвлення виявлено збільшення варіабельності цього показника серед 

вивчених зразків (17,2 % та 24,9 %). Також до відносно стабільних можна віднести і 

ознаку, яка описує місце найбільшого діаметра плоду (13,9 %). 

Слабко схильні до змін і параметри розміру сім’ядолей (13,9 %). На противагу, 

морфологічні характеристики листкової пластинки (інтенсивність зеленого забарвлення, 

вираженість та довжина лопатей, зубчастість країв та пухирчастість) більш різноманітні 

(26,0 – 29,2 %).  

Дуже високим рівнем мінливості характеризувались ознаки, пов’язані з 

відмінностями поверхні стиглого плоду: зморшкуватість (36,6 %), наявність боріздок 
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(36,6 %), щільність крапок (42,2 %) та плям (65,1 %). Також вивчені зразки дині значно 

різнились між собою і за товщиною м’якуша  (24,1 %), її консистенцією (33,0 %) та 

основним забарвленням (67,8 %).  

Найбільша кількість ступенів виявлення ознак пов’язана з формою поздовжнього 

розрізу стиглого плоду, яка змінюється від поперечно-еліптичної через округлу та 

яйцеподібну до грушо- та булавоподібної, що і відобразилось на підвищеному рівні 

коефіцієнту варіації ознаки (49,1 %). 

Унаслідок інтегрального оцінювання особливостей розвитку рослин виділено 

колекційні зразки, перспективні в селекційному плані: з листковою пластинкою великого 

розміру, що запобігає появі опіків на плодах — Місцевий 5747; зі світло-зеленим її 

забарвленням, як побічної ознаки стійкості до баштанної попелиці — Осіння 6, Шите 216, 

Скороспілка-М, Westlandse, Тітовка, а також з сильним проявом зубчастості та 

пухирчастості листкової пластинки, як морфологічної маркерної ознаки — Інгулка, 

Lednicky, Takada.  

Серед рослин трьох зразків (Takada, Місцевий 4507, Місцева 5572) встановлено 

сильний ступінь вираження лопатей листкової пластинки з довгою верхівковою лопаттю 

та визначено ген L (Ganesan, Sambandam, 1985). Також ідентифіковано наступні гени: 

сегментована поверхня плоду — ri (Takada, Kanazawa, Takatuka, 1975) — Perlita, 

Десертна 5, Аеліта, Iroquis, Альфа, Lednicky, Бесарабія, Малика, Westlandse, Зразок 5804, 

Місцевий 5868, Вікторія, Самарська, Липнева, Г 19; біле забарвлення стиглих плодів (з 

зеленуватим відтінком) — w (Hughes, 1948) — Зразок 5690, Cegledi; темно-зелене 

забарвлення стиглих плодів — W (Hughes, 1948) — Golden Mark. 

Вивчені зразки також значно різнились за виявленням основних господарських 

показників: вегетаційний період — 59 – 85 діб, продуктивність — 0,61 – 2,32 кг/росл., 

середня маса плоду — 0,45 – 1,47 кг, кількість плодів на рослині — 1,1 – 3,3 шт., товщина 

м’якуша — 1,8 – 3,5 см, вміст сухої розчинної речовини — 7,3 – 9,2 %. 

Колекційний матеріал відносено до різних груп стиглості: 53 — ранньостиглі 

(вегетаційний період 59 – 70 діб), 40 — середньоранні (71 – 80 діб), 5 — середньостиглі 

зразки (81 – 85 діб). Найбільш скоростиглими виявились сорти Алушта та Ананасна 

217/06 (59 – 61 доба, −3 – 5 діб до стандарту).  

Раніше за стандарт достигали ще дві групи сортів: до першої (62 доби, −2 доби) 

увійшло 4 зразки — Місцевий 6837, Місцевий 5827, Зразок 5121, Десертная 5; до другої 

(63 доби, −1 доба) — 5 зразків — Pepen golden, Криничанка, Інгулка, Придністровська, 

Чайка (табл. 3).  

На рівні зі стандартом (64 доби) достигало 11 сортів, дещо пізніше (65 – 80 діб) — 

більшість зразків (71). За найбільш пізні визначено п’ять зразків (81 – 85 діб): Зразок 5690, 

Cornell delicious, Осіння 6, Westlandse, Місцевий 5746. 

Рівень продуктивності значно коливався залежно від сорту, що дозволило виділити 

селекційно-цінні джерела складної ознаки (табл. 2). Вищою за стандарт (1,34 кг/росл.) 

продуктивність була у 58 зразків (1,36 – 2,32 кг/росл., +0,02 – 0,98 кг/росл.).  

Дуже високу продуктивність відмічено у 10 сортів (1,90 – 2,32 кг/росл.; +0,56 –

 0,98 кг/росл.): Вікторія, Lednicky, Cegledi, Самарська, Місцевий 6837, Банана, Edisto 47, 

Красавица Востока, Дністровська, Місцева 2, при цьому у чотирьох останніх сортів 

встановлено істотне перевищення щодо стандарту (+0,71 – 0,98 кг/росл.). 

Ще у дев’яти зразків рівень продуктивності був достатньо високим (1,80 –

1,89 кг/росл.; +0,46 – 0,55 кг/росл.): Г 19, Мелкоплодная Дудами, Iroquis, Zima,  
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Таблиця 3. Господарська характеристика джерел ранньостиглості та продуктивності 

в межах ознакової колекції дині (2016–2023 рр.) 

Номер 

Націо-
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UL3800007 Тітовка, стандарт UKR 64 1,34 0,86 1,6 8,5 

UL3800003 Самарська UKR 69 1,92 1,47 1,3 8,6 

UL3800009 Криничанка UKR 63 1,56 0,88 1,6 8,7 

UL3800011 Алушта UKR 59 1,32 0,81 1,6 8,5 

UL3800021 Г 19 UKR 67 1,80 1,10 1,6 8,8 

UL3800059 Десертная 5 RUS 62 1,28 0,68 1,8 8,3 

UL3800201 Edisto 47 USA 74 2,05 0,62 2,8 8,3 

UL3800215 Інгулка UKR 63 1,12 0,72 1,5 8,8 

UL3800260 Придністровська MDA 63 1,26 0,75 1,7 8,8 

UL3800272 Чайка UKR 63 1,44 0,85 1,7 8,8 

UL3800274 Фортуна UKR 67 1,85 1,17 1,6 8,5 

UL3800346 Даяна UKR 77 1,76 1,12 1,6 8,6 

UL3800361 Аелита RUS 64 1,76 1,30 1,3 8,6 

UL3800362 Дністровська MDA 65 2,18 0,92 2,3 8,4 

UL3800381 Iroquis USA 71 1,81 0,89 2,0 8,0 

UL3800391 Ананасна 217/06 UKR 61 1,30 0,72 1,8 8,6 

UL3800402 Мелкоплодная Дудами TJK 76 1,80 0,70 2,1 7,9 

UL3800429 Місцева 2 UKR 67 2,32 0,98 2,2 8,6 

UL3800433 Zima USA 66 1,83 1,00 1,8 7,9 

UL3800457 Lednicky CZE 78 1,90 0,88 2,1 8,2 

UL3800474 Колхозница-М MDA 78 1,84 0,66 2,6 9,0 

UL3800481 Скороспелка-М MDA 71 1,79 0,66 2,7 9,1 

UL3800487 Ілійська 769/11 UKR 64 1,79 1,10 1,5 8,6 

UL3800494 Киянка UKR 65 1,87 0,75 2,5 8,5 

UL3800504 Колхозница 749/753 RUS 73 1,89 0,75 2,5 8,5 

UL3800508 АХ 12-3016 DEU 64 1,78 1,10 1,5 8,6 

UL3800516 Банана RUS 80 1,97 1,03 2,1 8,3 

UL3800521 Красавица Востока RUS 76 2,09 1,08 2,0 8,8 

UL3800522 Takada JPN 74 1,87 1,02 2,5 7,7 

UL3800523 Classic PRT 67 1,11 0,45 2,5 7,8 

UL3800527 Pepen golden ROU 63 1,14 0,60 1,9 8,2 

UL3800528 Зразок 5121 ROU 62 1,41 0,86 1,5 8,3 

UL3800530 LM 5572 CHN 68 1,68 0,62 2,9 7,6 

UL3800535 Месная 5827 KAZ 62 1,04 0,55 1,9 8,2 

UL3800538 Cegledi HUN 79 1,91 0,47 3,3 7,3 

UL3800544 LM 6837 IND 62 1,94 0,61 3,0 7,7 

UL3800564 Вікторія UKR 69 1,90 1,06 1,7 8,9 

 НІР 0,05  13 0,65 0,37 0,9 1,3 
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Колгоспниця-М, Фортуна, Киянка, Takada, Колгоспниця 749/753. 

У інших сортів (40) продуктивність була низькою та дуже низькою (0,61–

1,33 кг/росл.). Серед зразків, що були менш продуктивними, негативно відмічено такі як 

Забавка, Місцевий 5753 та Гопринка з найнижчими показниками (0,61 – 0,79 кг/росл.). 

 

Підвищення рівня продуктивності відбулося за рахунок збільшення як середньої 

маси плоду деяких зразків (на 0,02 – 0,61 кг), так і кількості плодів на рослині (до 2,5 –

 3,3 шт.). Формування сукупної продуктивності рівною мірою залежало як від маси плодів 

(r = 0,56), так і від їх кількості (r = 0,51). Слід відзначити зразок Самарська, висока 

продуктивність якого сформувалась саме за рахунок підвищення середньої маси плоду до 

1,47 кг (при кількості плодів на рослині 1,3 шт.). на відміну від зразка Takada, який 

показав високу продуктивність за рахунок підвищеної кількості плодів середнього розміру 

(1,02 кг та 2,5 шт.). У зразків Місцевий 6837 та Cegledi саме багатоплідність позитивно 

вплинула на забезпечення високої продуктивності (0,61 кг та 3,0 шт., 0,47 кг та 3,3 шт. 

відповідно). 

У цілому, 28 зразків мали невеликі плоди (0,45 – 0,68 кг), 30 зразків сформували 

плоди середнього розміру (0,70 – 0,81 кг), 13 зразків на рівні стандарту (0,83 – 0,89 кг та 

0,86 кг) і 27 зразки — були більш великоплідними (0,90 – 1,47 кг). У частини зразків (13) 

кількість плодів була невеликою (1,1 – 1,4 шт.), у 38 зразків — на рівні стандарту (1,5 –

 1,7 шт. та 1,6 шт.), у 47 сортів — більше за стандарт (1,8 – 3,3 шт.). 

 

Таблиця 4. Джерела цінних господарських ознак дині звичайної (2016–2023 рр.) 

Ознака Назва зразка 

Ранньостиглість, 

діб 

Тітовка (стандарт) — 64 доби 

11 джерел: Алушта (59), Ананасна 217/06 (61), LM 6837 (62), 

Місцевий 5827 (62), Зразок 5121 (62), Десертная 5 (62), Pepen golden 

(63), Криничанка (63), Інгулка (63), Придністровська (63), Чайка (63) 

Продуктивність, 

кг/росл. 

Тітовка (стандарт) — 1,34 кг/росл. 

19 джерел:  Г 19 (1,80), Iroquis (1,81), Мелкоплодная Дудами (1,80), 

Zima (1,83), Колхозница-М (1,84), Фортуна (1,85), Киянка (1,87), 

Takada (1,87), Колхозница 749/753 (1,89), Вікторія (1,90) 

Lednicky (1,90), Cegledi (1,91), Самарська (1,92),  

LM 6837 (1,94), Банана (1,97), Edisto 47 (2,05) 

Красавица Востока (2,09), Дністровська (2,18), Місцева 2 (2,32) 

Великоплідність, 

кг 

Тітовка (стандарт) — 0,86 кг 

7 джерел: АХ 12-3016 (1,10), Ілійська 769/11 (1,10), Г 19 (1,10) 

Даяна (1,12), Фортуна (1,17), Аеліта (1,30), Самарська (1,47) 

Багатоплідність, 

шт. 

Тітовка (стандарт) — 1,6 шт. 

10 джерел: Classic (2,5), Киянка (2,5), Колхозница 749/753 (2,5), 

Takada (2,5), Колхозница -М (2,6), Скороспілка-М (2,7) 

Edisto 47 (2,8), Місцевий 5572 (2,9), LM 6837 (3,0),  

Cegledi (3,3) 

Високий вміст 

розчинної сухої 

речовини, % 

Тітовка (стандарт) — 8,5 % 

8 джерел: Тіна (9,0), Інея (9,0), АХ 30-26 (9,0), Берегиня (9,0) 

Колхозница -М (9,0), Памяти Пангало (9,1), Скороспелка-М (9,1), 

Альтанка (9,2) 

 

Товщина м’якоті плоду змінювалась в межах 1,8 – 3,5 см. Спостерігали кореляцію 

між товщиною м’якоті плоду і його масою (r = 0,64). За вмістом розчинної сухої речовини 

всі зразки були умовно віднесені до середньоякісних (7,3 – 9,2 %), на ступінь виявлення 
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цього показника серед колекційних зразків тривалість вегетаційного періоду не мала 

впливу (r = 0,06). 

Комплексна оцінка колекційного генофонду дині дозволила виявити наступні 

джерела для селекційного опрацювання (табл. 4). У результаті оцінки генетичного 

різноманіття дині звичайної за основними господарсько-цінними ознаками виділено 11 

джерел ранньостиглості (59 – 63 доби), 19 — високої продуктивності (1,80 – 2,32 кг/росл.), 7 

—великоплідності (1,10 – 1,47 кг), 10 — багатоплідності (2,5 – 3,3 шт.), 8 — з високим 

вмістом сухої розчинної речовини (9,0 – 9,2 %).  

Одержані експериментальні дані повністю узгоджуються з подібними 

дослідженнями українських та іноземних дослідників щодо можливості виділення серед 

генетичного різноманіття дині цінних джерел господарських ознак. Так, під час 

порведення експериментальної роботи з великими обсягами колекційних зразків, 

проведених у Тунісі та Південній Кореї, рекомендовано для подальшої селекційної роботи 

джерела з підвищеним вмістом біохімічних показників [8–9]. Турецькими вченими, серед 

зразків різного походження виділено джерела з позитивними характеристиками плода 

(розмір, товщина м’якоті) [10]. У межах колекції дині з Бразилії встановлено джерела як з 

високою продуктивністю, так і з підвищеною адаптивною здатністю до екологічних умов 

вирощування [11]. Українськими селекціонерами при комплексному аналізі колекційного 

матеріалу визначено джерела ранньостиглості, великоплідності, стійкості до хвороб, 

поширених у зоні південного степу України [14]. 

У процесі вивчення ознакової колекції дині було визначено цінний зразок дині 

Самарська, який відрізняється поєднанням високих показників продуктивності 

(0,92 кг/росл.), середньої маси плоду (1,47 кг) з ранньостиглістю (69 діб) за середнього 

рівня вмісту розчинної сухої речовини (8,6%). Зразок дині Самарська переважає стандарт 

Тітовка за продуктивністю на 0,58 кг/росл., середньою масою плоду на 0,61 кг.  

Цінний зразок дині звичайної Самарська (UL3800003) передано для проведення 

науково-технічної експертизи та реєстрації в НЦГРРУ. Напрямок використання в 

селекційних дослідженнях — при створенні ранньостиглих високоврожайних сортів та 

гетерозисних гібридів. 

 

ВИСНОВКИ 

Узагальнено результати восьмирічного вивчення генетичного різноманіття дині 

звичайної, на основі яких сформовано ознакову колекцію за сукупністю основних 

господарсько-цінних та інформативних ідентифікаційних ознак (свідоцтво про реєстрацію 

№328 від 23.01.2024 р.) [23]. Впровадження ознакової колекції в селекційну роботу 

дозволить на 2 – 3 роки прискорити створення нових сортів. 

За оцінки взаємозалежностей між господарськими ознаками визначено 55 джерел 

ранньостиглості, продуктивності та якості свіжої продукції. 

Передано на реєстрацію великоплідний зразок дині Самарська (UL3800003), який 

здатен забезпечувати високий рівень продуктивності. 
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SYSTEMATIZATION OF A COLLECTION OF THE GENETIC DIVERSITY OF 

MELON (CUCUMIS MELO L.) BY A SET OF TRAITS 

 

Goal. To investigate the differences in expression of identification and economic 

parameters in the melon gene pool, to form a trait collection of melons based on a combination of 

traits. 

Results and Discussion. In the general sample of the trait collection, the variability of 

melon identification characteristics was analyzed and degrees of variations of morphological 

features of the leaf blade, petiole, young and ripe fruits were determined. Based on the results of 

the morpho-biological evaluation of plants, 51 reference varieties were selected for 37 informative 

identification characteristics and 112 levels of their expression. Among 22 accessions, breeding-

valuable genes for morphological traits (L, ri, w, W) were identified. Evaluation of the genetic 

diversity of melon for major economically valuable traits allowed for selection of 11 sources of 

early ripeness (59–63 days), 19 sources of high productivity (1.80–2.32 kg/plant), 7 sources of 

large fruits (1.10–1.47 kg), 10 sources of polycarpy (2.5–3.3 fruits), and 8 sources of high content 

of dry soluble matter (9.0–9.2%). Studying the trait collection of melons, we distinguished a 

valuable accession ‘Samarska’, which was noticeable for a combination of high productivity (0.92 

kg/plant), mean fruit weight (1.47 kg), early ripeness (69 days), and medium content of soluble dry 

matter (8.6%). This valuable melon accession was transferred for scientific and technical 

examination and registration in the National Center for Plant Genetic Resources of Ukraine. It is 

supposed to be used in the breeding of early-ripening, high-yielding varieties and heterotic hybrids. 

Conclusions. The results of an eight-year study of the genetic diversity of melon have been 

summarized; on their basis, the trait collection has been formed by the set of the main 

economically valuable and informative identification characteristics (registration certificate No. 

328 dated 01/23/2024). The introduction of the trait collection in breeding will allow for 

acceleration of initial form creation by 2–3 years. Having assessed relationships between the 

economic characteristics, we have identified 55 sources of early ripeness, high productivity and 

quality of fresh produce. Large-fruited and highly productive melon accession ‘Samarska’ has 

been submitted for registration. 

Keywords: melon, collection, accession, trait, productivity, fruit.


