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ХАРАКТЕРИСТИКА ЛІНІЙ ПШЕНИЦІ ТВЕРДОЇ ЯРОЇ СЕЛЕКЦІЇ 

УМАНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ САДІВНИЦТВА 

 
На кафедрі генетики, селекції рослин та біотехнології Уманського національного 

університету садівництва створюється і аналізується вихідний матеріал пшениці 

твердої ярої. Ми аналізували дванадцять кращих ліній F4 – F6 та порівнювали їх зі 

стандартом — сортом Спадщина протягом 2021 – 2023 років. У середньому за роки 

досліджень висота рослин досліджуваного селекційного матеріалу становила 98 –

 123 см. Лінії 256/23, 277/23, 288/23, 289/23, 290/23 і 291/23 характеризуються як 

низькорослі, а лінії 254/23, 255/23, 257/23, 261/23, 262/23 і 276/23 — як 

середньорослі. Середня стійкість до вилягання складала 5,3 – 8,7 б. Між висотою 

рослин та стійкістю до вилягання спостерігалась сильна обернена, середня 

обернена та слабка кореляція. Колоси ліній були завдовжки 5,3 – 7,1 см, мали 15 –

 24 колосків різної щільності. Маса 1000 зернин становила 44,0 – 50,7 г. 

Продуктивність однієї рослини аналізованих ліній складала 1,26–1,92 г.  

Ключові слова: пшениця тверда яра, висота рослин, стійкість до вилягання, 

кореляція, колос, маса 1000 зернин, продуктивність.  

 

ВСТУП 

Вирощування пшениці твердої (Triticum durum Desf.), передусім направлене на 

виготовлення сировини для круп (булгур, кус-кус, манна), макаронних виробів, продуктів 

дитячого харчування, а також для хлібопечення як поліпшувач борошна м’якої пшениці. 

Від останньої даний вид відрізняється насамперед вищим вмістом білка, клейковини та 

каротиноїдів у зерні, і меншим — крохмалю. Ксантофіли, що знаходяться в зерні пшениці 

твердої, мають провітамінну активність і профілактичну дію проти раку шкіри [1]. Хліб з 

такого зерна характеризується жовтуватим забарвленням, має золотисту скоринку, 

приємний специфічний аромат і смак, м’яку й однорідну шпаристість, тривалий період 

зберігання. За використання борошна з твердої пшениці як добавки до борошна м’якої 

зростають показники якості, зокрема, колір і період черствіння хліба [2]. 

Висока якість зерна пшениці твердої зумовлює селекційні дослідження в різних 

наукових установах нашої країни. Так, Т. П. Лозінська [3] з Білоцерківського 

національного аграрного університету аналізувала різноманіття вихідного матеріалу 

різного еколого-географічного походження, який поєднує в собі низькорослість з іншими 

селекційно-цінними ознаками для створення стійких до вилягання зразків. Також 

встановлено, що на врожайність цієї культури найбільше впливали кількість 

продуктивних стебел, маса зерна з колоса та його озерненість. Ці показники значною 

мірою визначались погодними умовами. Установлена aдaптивнa здатність сортів цієї 

культури до умов вирощування [4]. 

Попри значний потенціал продуктивності вітчизняних сортів пшениці твердої ярої, 

її врожайність почасти залишається невисокою. Причина цього полягає у недоліках 

агротехніки [5].  
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Здебільшого продуктивність рослин є складним поєднанням кількісних ознак, що 

підлягають впливу навколишнього середовища. Тому низкою науковців визначається 

генетична складова кількісних ознак, аналізуються потенціали продуктивності і 

адаптивності сучасних сортів задля залучення їх до створення вихідного матеріалу [4]. 

Оцінку ліній пшениці твердої у лісостепу України проводили зокрема 

О. А. Демидов, С. О. Хоменко, І. В. Федоренко, М. В. Федоренко [6]. За трьома методами 

визначення посухостійкості виділено кращі лінії для залучення до наукових програм як 

вихідний матеріал. До Державного сортовипробування передано сорти Оксамит 

миронівський, Райдужна, Злата, Божена. 

Досить масштабні селекційні роботи ведуться в Інституті рослинництва 

ім. В. Я. Юр’єва НААН. Так, групою науковців сформовано та зареєстровано ознакову 

колекцію пшениці твердої ярої за макаронними властивостями. Колекція включає 64 

зразки, які походять з 11 країн світу та диференційовані за 20 ознаками та 84 рівнями 

їхнього прояву. Такий аналіз колекції дозволяє виділити зразки пшениці твердої ярої, що 

використовуються для створення вихідного матеріалу з високою якістю зерна, 

адаптованого до мінливих умов вирощування [7]. Підтверджують значення сорту для 

отримання високого врожаю, зокрема, Голик В. С., Голик О. В. [8]. 

Також наукові роботи з пшеницею твердою проводяться в Селекційно-генетичному 

інституті — Національному центрі насіннєзнавства та сортовивчення. За результатом 

тривалої роботи низки науковців вищезгаданої наукової організації, створено сорти 

пшениці твердої озимої, що характеризуються високою продуктивністю, із залученням 

генів карликовості та низької фотоперіодичної чутливості [9].  

Селекційна робота з пшеницею твердою проводиться і в інших країнах. Зокрема, у 

Канаді створена лінія DT696, яка менш сприйнятлива до фузаріозу колоса, ніж комерційно 

вирощувані сорти. Визначались SNP-маркери та їх локалізація в геномі. Шляхом 

гібридизації стійкої лінії DT696 з вразливою DT707 удалось отримати більш стійкий 

селекційний матеріал, ніж вихідні лінії [10].  

У Бразилії вивчались 420 ліній F5 пшениці. Селекційна робота проводилась із 

залученням прямого і непрямого доборів, індексу на основі «рангів» та індексу Сміта і 

Хейзела. Високе успадкування маси колоса, кількості зернин та загальної маси зерна 

зумовила найкращий результат прямого добору. Селекційні індекси сприяють розподілу 

генетичних переваг між ознаками продуктивності [11]. 

Алжирські дослідники [12] оцінювали 418 ліній F4 за шістьма ознаками: датою 

колосіння, площею прапорцевого листка, висотою рослин, кількістю колосків, масою 

тисячі зернин і врожайністю зерна. Для цих ознак спостерігалася широка генетична 

варіація з помірно високим рівнем успадкування.  

Колективом українських та алжирських науковців проводився аналіз стабільності 

врожайності пшениці твердої. Ними встановлено, що умови вирощування обумовлюють 

88,2 % загальної дисперсії врожайності, тоді як внесок генотипу та взаємодії генотип-

середовище становив лише 2,9 % та 8,9 % відповідно. Середня врожайність досліджених 

генотипів мала значну позитивну кореляцію з коефіцієнтом регресії (bi) та дисперсією 

навколишнього середовища (S2i) [13].   

В Уманському національному університеті садівництва також створюється і 

аналізується вихідний матеріал пшениці твердої ярої за участю географічно віддалених 

форм. Метою нашої роботи є характеристика й виділення кращих ліній власної селекції 

шляхом порівняння їх з сортом-стандартом Спадщина.  

 

МАТЕРІАЛИ, МЕТОДИ ТА УМОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
На дослідних ділянках кафедри генетики, селекції рослин та біотехнології 

Уманського національного університету садівництва аналізували дванадцять кращих ліній 

F4 – F6 пшениці твердої ярої власної селекції та порівнювали їх з сортом-стандартом 

Спадщина.  
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Лінії створено методом внутрішньовидової гібридизації. До гібридизації були 

залучені зразки, які нам передав Інститут рослинництва ім. В. Я. Юр’єва, а також власної 

колекції. Компоненти схрещування ліній 254/23, 255/23, 256/23, 257/23, 261/23 і 262/23 

(Кустанайская 28 × Чадо), 276/23 — (Нащадок × зразок 31/16, отриманий за поліпшуючих 

індивідуальних доборів перспективних генотипів), 277/23 (Тера × Чадо), 288/23, 289/23, 

290/23 і 291/23 (Шулиндінка × Кучумовка). Після отримання гібридного насіння, його 

розмножували та проводили подальший добір.  

Лінії F4 – F6 вирощували за загальновживаною для пшениці ярої технології 

вирощування, але без внесення добрив. Норма висіву становила 4,0 млн/га. Облікова 

площа ділянки 4,00 м2. Ширина міжряддя становила 20 см. Повторюваність чотириразова. 

Сівбу проводили без механізації в оптимальні для зони строки: 30, 24 та 16 березня 

відповідно у 2021; 2022 і 2023 роках. Сортові та видові виполювання, збирання врожаю 

також відбувалось із залученням ручної праці. Середню продуктивність однієї рослини 

визначали шляхом ділення маси зерна з ділянки на кількість рослин. Дані обліки, а також 

кількість зернин з колоса, його довжину, висоту рослин та масу 1000 зернин проводили в 

усіх повторюваностях [14]. Кореляцію визначали згідно методики В. О. Єщенка [14].  

Погода значною мірою впливає на ріст і розвиток рослин. Елементи погоди за 

2021–2023 роки відрізнялись як між собою, так і порівняно з середньобагаторічними 

даними. 2021 рік характеризувався надлишковою кількістю опадів —  656 мм проти 

норми у 586 мм. Вдалим був також і їх розподіл. Усі місяці вегетації відзначались або 

незначним дефіцитом, що не носило критичного характеру (березень), або надлишком 

опадів (квітень — 8,9 мм; травень — 4,4; червень — 23,7 і липень — 21,8 мм). 

Температурні показники у середньому на 0,5 ℃ перевищували норму. Цей рік відрізнявся 

оптимальними умовами для пшениці ярої.  

2022 рік був посушливим: дефіцит опадів спостерігався протягом майже усіх 

місяців вегетації, окрім квітня. Навесні температура повітря поступалась нормі, а в червні 

— перевищувала її.  

Для 2023 року характерними були здебільшого підвищена температура повітря на 

фоні вкрай нерівномірного розподілу опадів. У березні відзначались нестача опадів та 

підвищена температура. Перевищення норми за кількістю опадів у квітні становило 

88 мм, при цьому спостерігалась понижена температура повітря. У травні випав один 

зливовий дощ (50 мм), а в червні — лише 15,8 мм. Влітку температурні показники 

перевищували середньобагаторічні дані.  

 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 

Значної втрати врожаю пшениці завдає вилягання посівів. Воно проявляється за 

певних умов вирощування (високий вміст азотних добрив, рясні дощі, град тощо), проте 

стійкість сортів пшениці проти вилягання також генетично обумовлена. Вона залежить від 

висоти, товщини і щільності стебла. Високорослі сорти мають слабше стебло і легше 

вилягають, ніж низькорослі [5].  Аналізували висоту рослин та стійкість до вилягання 

кращих ліній пшениці твердої ярої (табл. 1). У стандарту, сорту Спадщина, висота рослин 

складала в середньому 110 см. Це відповідає середньорослому типу.  

У 2021 року показники більшості ліній були близькими до даних стандарту з 

різницею від нього у ± 5 см. Але лінії 276/23, 288/23, 289/23 і 290/23 були нижчими від 

сорту Спадщина на 6 – 9 см. У 2022 році спостерігалась значна відмінність показників. У 

межах 6 см відхилення від стандарту були лінії 255/23, 256/23, 288/23, 289/23, 290/23 і 

291/23. Лінії 254/23, 257/23, 261/23, 262/23, 276/23 і 277/23 перевищували стандарт 

відповідно на 17; 11; 24; 14 та 16 см. У 2023 році десять селекційних зразків сформували 

нижчі рослин, ніж стандарт, поступаючись йому на 10 – 30 см. Дві лінії: 261/23 і 262/23 

мали найбільші показники та перевищували сорт Спадщина відповідно на 10 і 14 см. 

У середньому за роки досліджень висота рослин досліджуваних популяцій 

становила 98 – 123 см. З огляду на це, лінії 256/23, 277/23, 288/23, 289/23, 290/23 і 291/23 
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характеризуються як низькорослі, а сорт Спадщина і лінії 254/23, Л255/23, 257-23, 

Л261/23, 262/23 і 276/23 — як середньорослі.  

Селекційний матеріал мав неоднакову стійкість проти вилягання. У сорту 

Спадщина  вона становила впродовж 2021–2023 років 7 – 8 балів, такою ж вона була і в 

ліній 256/23 та 276/23. У ліній 288/23, 289/23, 290/23 і 291/23 у роки досліджень стійкість 

проти вилягання була в межах 8 – 9 балів; від 7 до 9 балів — у 257/23 і 277/23; 7 балів — у 

лінії 254/23; 5 – 8 — у 255/23; найменшою досліджуваний показник був у ліній 261/23 та 

262/23 — 5 – 6 балів. Таким чином, середня стійкість проти вилягання складала 8,7 балів у 

ліній 288/23, 289/23, 290/23 і 291/23; від 7,0 до 8,0 балів — у сорту Спадщина та ліній 

254/23, 256/23, 257/23, 276/23 і 277/23. Лінії 255/23, 261/23 і 262/23 характеризувалися 

середньою стійкістю проти вилягання на рівні 5,3 – 6,3 бала. 

 

Таблиця 1. Висота рослин і стійкість проти вилягання ліній пшениці твердої ярої 

Лінія 
Висота рослин, см Стійкість проти до вилягання, бал Коефіцієнт 

кореляції 2021 р. 2022 р. 2023 р. Середнє 2021 р. 2022 р. 2023 р. Середнє 

Спадщина, ст.  114 100 117 110 7 8 7 7,3 −0,99 

254/23 109 117 107 111 7 7 7 7,0 −0,65 

255/23 114 99 105 106 6 8 5 6,3 −0,56 

256/23 115 103 87 102 7 8 7 7,3 0,08 

257/23 112 111 106 110 9 7 8 8,0 0,16 

261/23 114 124 127 122 5 6 5 5,3 0,29 

262/23 114 124 131 123 6 6 5 5,7 −0,81 

276/23 108 114 105 109 7 8 8 7,7 0,19 

277/23 117 116 77 103 7 9 8 8,0 −0,02 

288/23 105 103 95 102 8 9 9 8,7 −0,65 

289/23 108 105 91 101 9 8 9 8,7 −0,35 

290/23 106 100 89 98 8 9 9 8,7 −0,77 

291/23 112 106 94 104 8 9 9 8,7 −0,76 

 

При визначенні зв’язків між показниками висоти рослин та їх стійкості до 

вилягання керувались наступним принципом: слабка кореляція відмічається за 

коефіцієнта r = 0,01 – 0,29; середня r = 0,30 – 0,69 і сильна r = 0,70 – 0,99 [14].  

Між висотою рослин усіх генотипів протягом трьох років та стійкістю до 

вилягання відмічена сильна обернена кореляція (r = −0,84). Аналізуючи взаємозв’язок між 

показниками окремих генотипів, спостерігалась строката залежність. Сильна обернена 

залежність проявилася для сорту Спадщина (r = −0,99) та ліній 262/23 (r = −0,81), 290/23 

(r = −0,77) і 291/23 (r = −0,76). Середня обернена кореляція характерна для ліній 254/23 

(r = −0,65), 255/23 (r = −0,56), 288/23 (r = −0,65) і 289/23 (r = −0,35). У деяких ліній 

спостерігалась як слабка пряма, так і слабка обернена кореляція між аналізованими 

показниками.  

Довжина колоса стандарту, сорту Спадщина, становила в середньому 7,6 см, 

коливаючись від 7,4 до 8,0 см (табл. 2). У проаналізованих ліній середні показники 

становили 5,3 – 7,8 см. В усіх ліній, окрім 290/23 і 291/23, довжина колоса поступалась 

стандарту. У лінії 255/23 середній показник на 0,5 см був менший, ніж у сорту Спадщина. 

Колос ліній 261/23, 262/23, 277/23 і 289/23 був завдовжки 6,3 – 6,9 см, а ліній 254/23, 

256/23, 257/23, 276/23 і 288/23 — 5,3 – 5,9 см.  

Кількість колосків у колосі сорту Спадщина в середньому становила 18,1 шт. Від 

15,0 до 16,0 колосків у колосі було в ліній 254/23, 255/23, 256/23 та 257/23. Найбільш 

наближеними до стандарту за аналізованим показником були лінії 261/23 та 262/23 з 

середніми показниками 17,9 та 17,8 шт. Проте перевищували стандарт, сорт Спадщина, на 
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2,6 – 5,9 колосків у колосі лінії 276/23, 277/23, 288/23, 289/23, 290/23 і 291/23 з 

показниками відповідно 21,1; 21,4; 20,7; 22,0; 23,8 та 24,0 шт. 

Ще одним морфологічним показником пшениці є щільність колоса. Вона 

визначається кількістю колосків, що припадають на 10 см колосового стрижня та 

залежить від генотипу та погодних факторів, які дозволяють сформувати певну кількість 

колосків.  

У сорту Спадщина у 2021 році щільність колоса складала 24,8 колоска/ 10 см 

стрижня. У ліній показники були на рівні 23,1 (лінія 254/23) — 36,9 (лінія 288/23). У 2022 

році і 2023 році щільність колоса лінії 255/23 була найменшою (19,6 та 20,1 колосків у 

10 см). В усіх інших ліній вона становила відповідно 25,9 – 36,8 та 26,7 – 42,5 шт./10 см. 

 

Таблиця 2. Характеристика колоса ліній пшениці твердої ярої 

Лінія  

Довжина, см Кількість колосків, шт. Щільність, шт./10 см 

роки  
середнє 

роки 
середнє 

Роки 
середнє 

2021 2022 2023 2021 2022 2023 2021 2022 2023 

Спадщина, ст. 7,5 7,4 8,0 7,6 18,6 18 17,7 18,1 24,8 24,3 22,1 23,7 

254/23 6,8 6,1 4,8 5,9 15,7 17,1 15,2 16,0 23,1 28,0 31,7 27,6 

255/23 6,2 7,8 7,4 7,1 15,0 15,3 14,9 15,1 24,2 19,6 20,1 21,3 

256/23 5,7 5,3 5,4 5,5 14,8 15,7 14,4 15,0 26,0 29,6 26,7 27,4 

257/23 6,7 4,7 4,7 5,4 16,0 16,3 15,7 16,0 23,9 34,7 33,4 30,7 

261/23 6,1 6,4 6,6 6,4 17,9 16,6 19,2 17,9 29,3 25,9 29,1 28,1 

262/23 6,1 6,3 6,5 6,3 17,9 16,6 18,8 17,8 29,3 26,3 28,9 28,2 

276/23 5,5 5,7 6,1 5,8 20,2 19,2 23,9 21,1 36,7 33,7 39,2 36,5 

277/23 6,5 6,9 5,7 6,4 18,6 18,8 26,8 21,4 28,6 27,2 47,0 34,3 

288/23 5,8 4,7 5,5 5,3 21,4 17,3 23,4 20,7 36,9 36,8 42,5 38,8 

289/23 6,7 6,6 7,3 6,9 20,6 20,3 25,0 22,0 30,7 30,8 34,2 31,9 

290/23 8,2 7,0 7,6 7,6 24,8 21,2 25,4 23,8 30,2 30,3 33,4 31,3 

291/23 8,5 7,2 7,8 7,8 25,4 20,7 25,9 24,0 29,9 28,8 33,2 30,6 

  

Узагальнюючи отримані результати, зазначимо, що щільність колоса сорту пшениці 

твердої ярої Спадщина у середньому за три роки становила 23,7 колоска /10 см стрижня. У 

досліджуваних ліній вона складала 21,3 (255/23) — 38,8 шт./10 см (288/23).  

Колос у пшениці твердої вважається нещільний, якщо він має до 24 колосків на 

10 см стрижня; середньої щільності — від 25 до 29 колосків та щільний — понад 29 

колосків. Отже, за середніми даними, у сорту Спадщина і лінії 255/23 колос нещільний, 

лінії 254/23, 256/23, 261/23 і 262/23 мають колос середньої щільності, а лінії 257/23, 

277/23, 288/23, 289/23, 290/23 і 291/23 характеризуються щільним колосом. 

Важливим показником структури врожаю є крупність зерна, яка виражається 

масою 1000 зернин. У сорту Спадщина у 2021 році вона складала 50,0 г, у аналізованих 

ліній коливалась від 42,4 до 52,3 г (рис.1).  

При цьому не спостерігалось істотної різниці між рівнем стандарту та ліній 277/23, 

288/23, 290/23 і 291/23, лінія 289/23 суттєво перевищувала стандарт, решта 

досліджуваного матеріалу істотно йому поступалось. У 2022 році показник стандарту 

становив 51,5 г. У цих межах були значення ліній 254/23, 255/23, 256/23, 257/23, 262/23, 

277/23 і 288/23. Лінії 276/23, 289/23, 290/23 і 291/23 характеризувались істотно вищою 

масою 1000 зернин, ніж сорт Спадщина.   

У 2023 році лінії  254/23, 277/23 і 288/23 істотно перевищували сорт Спадщина за 

масою 1000 зернин. Показники  ліній 256/23, 262/23, 289/23, 290/23 та 291/23 неістотно 

відрізнялись від стандарту за досліджуваним показником.  
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У середньому за три роки маса 1000 зернин сорту Спадщина складала 48,8 г, а ліній 

44,0 – 50,7 г. Упродовж трьох років лінії 277/23, 288/23, 289/23, 290/23 і 291/23 не 

поступались стандарту. Лінія 289/23 істотно перевищувала стандарт протягом двох років, 

а лінії 277/23, 288/23, 290/23 і 291/23 — одного.  

 

 Рис. 1. Маса 1000 зернин ліній пшениці твердої ярої 

 

Продуктивність однієї рослини (табл. 3) сорту Спадщина в середньому за три роки 

становила 1,60 г; у ліній — 1,26 – 1,92 г, що відрізнялось від рівня стандарту на (−0,34) — 

0,32 г. 

 

Таблиця 3. Продуктивність ліній пшениці твердої ярої, г 

Лінія   
2021 р.  2022 р.  2023 р.  Середнє  

г %* г %* г %* г %* 

Спадщина, ст.  1,86 — 1,67 — 1,27 — 1,60 — 

254/23 1,33 72 1,63 98 1,17 92 1,38 86 

255/23 1,29 69 1,46 87 1,06 83 1,27 79 

256/23 1,29 69 1,4 84 1,08 85 1,26 79 

257/23 1,40 75 1,53 92 0,97 76 1,30 81 

261/23 1,65 89 1,44 86 1,15 91 1,41 88 

262/23 1,65 89 1,47 88 1,34 106 1,49 93 

276/23 1,61 87 1,54 92 1,04 82 1,40 87 

277/23 1,78 96 1,72 103 1,52 120 1,67 105 

288/23 1,96 105 1,93 116 1,77 139 1,89 118 

289/23 2,02 109 1,88 113 1,51 119 1,80 113 

290/23 2,16 116 1,83 110 1,76 139 1,92 120 

291/23 1,94 104 1,92 115 1,38 109 1,75 109 

НІР 0,95 0,08  0,07  0,06    
Примітка: %* — відносно стандарту 

 

Протягом трьох років лінії 254/23, 255/23, 256/23, 257/23, 261/23 і 276/23 істотно 

поступались стандарту. Ця різниця становила 9 – 31 %. Лінія 277/23 у 2021 і 2022 роках 

була на рівні стандарту, сорту Спадщина, за продуктивністю однієї рослини, а у 2023 році 
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— суттєво його перевищувала. Найвищою продуктивністю відзначились лінії 288/23, 

289/23, 290/23 і 291/23, які на істотному рівні протягом 2021 – 2023 років перевищували 

стандарт. Це перевищення становило у 2021 році 4 – 16 %, у 2022 — 10 – 16 %, і у 2023 — 

9 – 39 %. 

 

ВИСНОВКИ 

Лінії 256/23, 277/23, 288/23, 289/23, 290/23 і 291/23 є низькорослими, а 254/23, 

255/23, 257/23, 261/23, 262/23 і 276/23 —  середньорослими. Найбільш стійким до 

вилягання були лінії  288/23, 289/23, 290/23 і 291/23. 

Між висотою рослин усіх генотипів протягом трьох років та стійкістю до 

вилягання відмічено сильну обернену кореляцію (r= −0,84). У більшості селекційного 

матеріалу, зокрема найбільш стійкого до вилягання, спостерігалась сильна обернена та 

середня обернена кореляція. 

Довжина колоса аналізованих ліній у середньому становила 5,3 – 7,8 см, кількість 

колосків у колосі — 15,0 – 24,0 шт. 

У лінії 255/23 колос нещільний, лінії 254/23, 256/23, 261/23 і 262/23 мають колос 

середньої щільності, а лінії  257/23, 277/23, 288/23, 289/23, 290/23 і 291/23 

характеризуються щільним колосом. 
Найвищу масу 1000 зернин сформували лінії 277/23, 288/23, 289/23, 290/23 і 291/23 

(50,3 – 50,7 г).  

Найбільша продуктивність рослин відмічена  у ліній 288/23, 289/23, 290/23 і 291/23 

— 1,67 – 1,92 г, що перевищувала стандарт на 5 – 20%. Ці лінії можуть бути використані 

для збагачення колекцій та як вихідний матеріал для селекції пшениці твердої ярої. 
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Aim. The durum wheat species is noticeable for top-quality grain. This crop is bred at 

manybreeding institutions both in Ukraine and worldwide. The Department of Genetics, Plant 

Breeding and Biotechnology of Uman National University of Horticulture also creates and 

studies durum spring wheat starting materials. We have identified and analyzed our twelve best 

F4-F6 lines and compared them with the check variety, ‘Spadshchyna’, in 2021-2023. 

Results and Discussion. Crop lodging causes significant losses in wheat yields. We 

analyzed plant height and lodging resistance in populations of the best durum wheat lines. The 

plant height varied both by genotype and by year. In 2021, the plant height ranged from 105 to 

115 cm; in 2022, - from 99 to 124; and in 2023, - from 77 to 131 cm. The tallest plants in all 

three years were recorded in lines 261/23 and 262/23. The lodging resistance of the studied lines 

was 5-9 points in 2021 and 2023, 6-9 points in 2022. There was a strong inverse correlation 

between plant height and lodging resistance in variety ‘Spadshchina’ (r = -0.99) and lines 262/23 

(r = -0.81), 290/23 (r = -0.77), and 291/23 (r = -0.76); a moderate inverse correlation in lines 

254/23 (r = -0.65), 255/23 (r = -0.56), 288/23 (r = -0.65), and 289/23 (r = -0.35). The spike 

density ranged from 21.3 internodes/10 cm (line 255/23) to 38.8 internodes/10 cm (line 288/23). 

The thousand kernel weight averaged 42.4-52.3 g; the kernel weight per plant (productivity) was 

1.26-1.92 g.  

Conclusions. Plants of lines 256/23, 277/23, 288/23, 289/23, 290/23, and 291/23 were 

short; plants of lines 254/23, 255/23, 257/23, 261/23, 262/23, and 276/23 were medium-tall. 

Lines 288/23, 289/23, 290/23, and 291/23 were most resistant to lodging. There was a strong 

negative correlation (r= -0.84) between plant height and lodging resistance in several genotypes 

in the three years. However, in some genotypes, the inverse correlation was moderate or weak. 

The spike length of the studied lines averaged 5.3 - 7.8 cm; the number of spikelets per spike 

was 15.0 - 24.0. Line 255/23 had loose spikes; lines 254/23, 256/23, 261/23, and 262/23 had 

spikes of medium density; and lines 257/23, 277/23, 288/23, 289/23, 290/23, and 291/23 formed 

dense spikes. The greatest weight of thousand kernels was noted in lines 277/23, 288/23, 289/23, 

290/23, and 291/23 (50.3 – 50.7 g). The highest productivity per plant (1.67 – 1.92 g) was 

recorded for lines 288/23, 289/23, 290/23, and 291/23. 

Keywords: durum spring wheat, plant height, lodging resistance, correlation, spike, 

thousand kernel weight, productivity.  


