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ЕФЕКТИВНІСТЬ МЕТОДІВ СЕЛЕКЦІЇ ХАРКІВСЬКИХ СОРТІВ  

ЯРОГО ЯЧМЕНЮ 
 

В Інституті рослинництва ім. В. Я. Юр'єва НААН узагальнено результати 

досліджень за період з 1910 по 2021 роки, унаслідок чого встановлено ефективність 

методів селекції за частотою державної реєстрації, урожайністю та іншими цінними 

ознаками. 50 зареєстрованих харківських сортів ярого ячменю визнано придатними 

для виробництва за результатами селекційних досліджень протягом 112 років 

(1910−2021 рр.): низьку кількість створено шляхом індивідуального добору 

(виділено п'ять сортів за 61 рік у 1910−1970 рр.), найбільш високу — шляхом 

гібридизації (39 сортів за 51 рік у 1971−2021 рр.), високу — шляхом 

експериментального мутагенезу (створено п'ять сортів за 15 років у 1988−2002 рр.),  

тобто з ефективністю створення по одному зареєстрованому сорту з розрахунку в 

середньому за 12,20; 1,39 і 3,00 роки відповідно (у 8,78 і 4,07 разів частіше методами 

гібридизації та мутагенезу ніж шляхом індивідуального добору).  

Ключові слова: ярий ячмінь, сорт, лінія, метод селекції, індивідуальний добір, 

гібридизація, експериментальний мутагенез, частота створення сортів, реєстрація 

сорту. 

 

ВСТУП 

Ячмінь — одна з провідних зернових культур як у світі (за обсягами вирощування 

посідає четверте місце після пшениці, рису та кукурудзи), так і в Україні (поступаючись лише 

пшениці та кукурудзі). Це зумовлено широким використанням його зерна в переробній, 

харчовій, пивоварній, кондитерській, фармацевтичній промисловості, кормовиробництві, а 

також для експорту. Тому важливо розширювати виробництво зерна ячменю, зокрема, завдяки 

створенню нових високоврожайних сортів з цінними властивостями. 

У зв'язку з цим селекцію ярого ячменю проводять за різними напрямами: у першу 

чергу на підвищення врожайності та якості зерна, стійкості до біотичних та абіотичних 

екстремальних факторів, на придатність для виробництва та іншими, добираючи біотипи з 

необхідними ознаками. У селекції ячменю ярого застосовували різні методи, якими було 

створено неоднакову кількість сортів. Тому важливо визначити ефективність і доцільність 

використання методів аналітичної, комбінаційної та мутаційної селекції на різних етапах її 

розвитку при створенні за 112 років у 1910−2021 роках всіх 50 сортів ярого ячменю 

харківської селекції, зареєстрованих придатними для використання у виробництві, для 

застосування найбільш результативних. 

В Україні наукову селекцію ячменю ярого було започатковано фактично з 1910 року 

в загальному відділі на створеній Харківській селекційній станції (нині Інститут 

рослинництва імені В. Я. Юр'єва НААН) методом індивідуального добору [1, 2], а згодом 

методом гібридизації з 1924−1929 роках. [1, 2, 3], який став основним методом створення 

сортів. Теоретичні дослідження з експериментального мутагенезу було відновлено в 

інституті з 1965 року, а селекцію методами хімічного та радіаційного мутагенезу було 

проведено в кінці ХХ століття [3, 4]. Методами віддаленої гібридизації, поліплоїдії та із 

застосуванням біотехнології сортів ячменю створено не було. 
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Селекцію ячменю проводять у напрямах підвищення врожайності та якості зерна, 

стійкості до екстремальних  біотичних та абіотичних факторів та ін. Урожайність зерна 

залежить від продуктивної кущистості, кількості зернин у колосі, маси 1000 зернин [5, 6]. 

Тому важливо використовувати для селекції вихідний матеріал з такими цінними ознаками. 

Необхідно включати в селекцію генетичні ресурси ячменю, насамперед з високою 

врожайністю [7]. Важливе значення мають також зразки зі стійкістю до посухи [8−10], до 

шкідливих організмів та інших екстремальних факторів [11−13]. Вихідний матеріал для 

селекційних програм повинен мати високі показники як урожайності, так і елементів 

продуктивності, а також їх адаптивності та стабільності [14−18]. Таким чином, усі ці цінні 

ознаки необхідно передавати створюваним сортам. 

На різних етапах розвитку наукової селекції та розробки її напрямів було, зокрема, 

застосовано методи індивідуального добору, гібридизації та мутагенезу в аналітичній, 

комбінаційній та мутаційній селекції відповідно, порівняльний аналіз результативності 

яких не проводили. У зв'язку з цим важливо дослідити доцільність та ефективність різних 

методів харківської селекції ярого ячменю та її напрямів в залежності від задач зі створення 

сортів з цінними ознаками. 

Метою дослідження було встановлення ефективності методів індивідуального 

добору, гібридизації, експериментального мутагенезу та їх поєднання в одному 

селекційному процесі на різних етапах харківської селекції з задачею створення цінних 

сортів ярого ячменю, придатних для поширення у виробництві. 

 

МАТЕРІАЛИ, МЕТОДИ ТА УМОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Матеріалом для дослідження були створені різними методами селекції за 112 років у 

1910−2021 роках 50 сортів ярого ячменю харківської  селекції, визнані придатними для 

поширення в сільськогосподарському виробництві в 1929−2021 роках. 

Визначали доцільність та ефективність методів індивідуального добору, 

гібридизації, експериментального хімічного та радіаційного мутагенезу в аналітичній, 

комбінаційній, мутаційній селекції та їх поєднання в одному селекційному процесі на 

різних етапах її розвитку в залежності від задач зі створення цінних сортів ярого ячменю за 

кількістю зареєстрованих придатних для виробництва сортів з розрахунку в середньому на 

один рік за період застосування певного методу селекції. 

Зареєстровані сорти було створено різними методами з використанням різними 

селекціонерами такого вихідного матеріалу: 

— для виділення сортів методом індивідуального добору було застосовано неоднорідні місцеві 

зразки з популяційних посівів сільських господарств і зразки світової колекції ячменю; 

— для створення сортів методом гібридизації схрещували між собою сорти, колекційні 

зразки та селекційні лінії; 

— для створення сортів-мутантів методом експериментального мутагенезу насіння сортів 

обробляли хімічними супермутагенами: етиленоксид (ЕО), нітрозоетилсечовина (НЕС), 

нітрозометилсечовина (НМС), етиленімін (ЕІ) і γ-випромінюванням радіоактивного ізотопу 
137Cs; 

— для створення сортів гібридного походження за поєднання методів гібридизації та 

мутагенезу гібридне насіння другого покоління із F1 обробляли модифікатором кармін і 

мутагеном [19]; 

— для створення сортів гібридного походження проводили також схрещування між 

сортами, зразками та лініями, ялі було одержано за обробки або без обробки мутагенами. 

 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 

Методи селекції ярого ячменю з початкових її етапів від 1910 року на Харківській 

селекційній станції і до теперішнього стану у 2023 році в Інституті рослинництва імені 

В. Я. Юр'єва НААН були різними в залежності від задач на етапах її розвитку: 

індивідуальний добір в 1910−1970 роках, гібридизація з 1924 та з 1971 року, 

експериментальний мутагенез у 1988−2002 роках. 
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Доцільність і результативність аналітичної селекції ярого ячменю методом 

індивідуального добору. У 1910−1933 роках у зв'язку із засміченням посівів ячменю різними 

домішками актуальним і доцільним  був метод індивідуального добору в зразках місцевих 

посівів різних виробників. Нічого нового цим методом  не можливо було створити. 

Фактично можна було виділити кращі біотипи, які вже були в популяційних посівах. 

В. Я. Юр'єв і Б. К. Єнкен у відділі селекції на Харківській селекційній станції (з 

1910 р.) і потім на Харківській обласній сільськогосподарській дослідній станції (з 1913 р.) 

індивідуальним добором серед 503 зразків за 1910−1914 роки та серед 1445 зразків з 1925 

року виділили чисті лінії — потомства рослин популяцій. Унаслідок їх випробування було 

виділено 35 кращих ліній, найбільш урожайні з яких було передано як сорти для 

державного сортовипробування з 1926 року. За його результатами було зареєстровано 

придатними для виробництва три сорти: Нутанс 8/71, Медікум 105/72 і Європеум 353/133 

(табл. 1). 

Сорт Нутанс 8/71 різновиду nutans Schubl. виділено з посівів місцевої популяції Ганна 

Моравська № 71. Він мав вищу на 13 % урожайність (1,39 т/га), ніж неоднорідна вихідна 

популяція, і високу посухостійкість (9 балів). Сорт було зареєстровано у 1929 році. 

 

Таблиця 1. Зареєстровані сорти ярого ячменю, виділені унаслідок аналітичної селекції 

методом індивідуального добору з популяцій місцевих сортів 

Сорт 
Рік 

реєстрації 
Місцева популяція 

Урожайність 

до вихідної 

популяції, %* 

Посухостій

кість, б. 

Нутанс 8/71 1929 Ганна Моравська № 71 113 9 

Медікум 105/72 1929 Шестирядний  від Кнейба №72 112 9 

Європеум 353/133 1933 Місцевий від Молочного № 133 113 9 

Примітка. *Перевищення врожайності у порівнянні з вихідною популяцією істотне за Р05. 

 

Дворядний сорт Медікум 105/72 різновиду medicum L. виділено із засмічених посівів 

місцевої популяції Шестирядний від Кнейба № 72 за вищою на 12 % урожайністю (1,38 

т/га) та посухостійкістю (9 б.), маючи незазублені остюки. Цей сорт зареєстровано в 1929 

році. 

Сорт Європеум 353/133 різновиду nutans виділено з посівів зразка Місцевий від 

Молочного № 133 за вищою на 13 % урожайністю (1,39 т/га) і високою адаптивністю та 

посухостійкістю (9 б.). Цей сорт зареєстровано в 1933 році. 

За 24 роки селекції (1910−1933 рр.) було зареєстровано для виробництва лише три 

вказані сорти ярого ячменю, виділені індивідуальним добором зі зразків популяційних 

місцевих посівів. Селекцію проводили, переважно в напрямах підвищеної врожайності, 

посухостійкості, адаптивності. У подальшому інтенсивну селекцію методом 

індивідуального добору продовжила Т. І. Дмитрієва на зразках вітчизняної та світової 

колекцій. Але за 37 років (1934−1970 рр.) селекції цим методом було виділено лише дві 

лінії, які як сорти Ювілейний і Харківський 306 було зареєстровано в 1947 і 1954 році 

відповідно (табл. 2). 

Сорт Ювілейний як виділена лінія різновиду nutans з малоазійського колекційного 

зразка Всесоюзного інституту рослинництва ім. М. І. Вавилова (ВІР) вирізнявся високою 

врожайністю (105 % до стандарту), крупнозерністю та скоростиглістю, хоч був недостатньо 

стійким до вилягання (6,5 балів ). 

Сорт Харківський 306 різновиду nutans було виділено індивідуальним добором як 

лінію з абіссінського колекційного зразка ВІР. Він був високоврожайним (106 % до 

стандарту), скоростиглим і з високою стійкістю до пошкодження шведською мухою 

(8,5 балів) завдяки високій здатності до регенерації стебел, але був нестійким до вилягання 

(6,5 балів). 
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Таблиця 2. Зареєстровані для виробництва сорти ярого ячменю, виділені 

індивідуальним добором зі зразків світової колекції 

Сорт 
Рік 

реєстрації 
Колекційний зразок 

Урожайність 

до 

стандарту,% * 

Стійкість до 

шведської 

мухи, б. 

Ювілейний 1947 малоазійський зразок з ВІР 105 6,0 

Харківський 306 1954 абіссінський зразок з ВІР 106 8,5 

Примітка. *Перевищення врожайності у порівнянні з вихідною популяцією істотне за Р05. 

 

Таким чином, за 61 рік (1910−1970 рр.) аналітичної селекції методом 

індивідуального добору з популяційних зразків місцевих посівів та зразків світової колекції 

було виділено та зареєстровано придатними для сільськогосподарського виробництва лише 

п'ять сортів ярого ячменю, тобто в розрахунку лише по одному сорту в середньому за 12,2 

років. Тобто, аналітична селекція ярого ячменю методом індивідуального добору, яка могла 

бути доцільною на початковому етапі харківської селекції, у подальшому виявилася мало 

ефективною, незважаючи на дуже широке застосування добору з місцевих і колекційних 

зразків. До того ж, цим методом фактично неможливо створити щось нове, а лише можна 

виділити потомків уже існуючих біотипів неоднорідних популяцій. 

Ефективність комбінаційної та мутаційної селекції та їх поєднання. Комбінаційна 

селекція методом гібридизації та мутаційна селекція методами хімічного та радіаційного 

мутагенезу також мали різні етапи свого розвитку. Цими методами створено нові сорти з 

новими властивостями. Науковою основою селекції методом гібридизації, який почали 

використовувати вчені різних країн вже на початку ХХ століття [20], стали перевідкриті 

[21−23] закони спадкової мінливості, встановлені Г. Менделем [24] у другій половині ХІХ 

століття. 

Ефективність харківської селекції методом гібридизації була неоднаковою на різних 

етапах її розвитку. На Харківській обласній сільськогосподарській дослідній станції 

продовжували дедалі ширше застосовувати метод індивідуального добору з популяцій. А 

селекцію методом гібридизації було розпочато з великим запізненням аж з 1924−1929 

років. Вона спочатку була не результативною, так як схрещування проводили, переважно, 

між екологічно близьким вихідним матеріалом, який мало відрізнявся за рівнем показників 

цінних ознак. Важливість включення до гібридизацію вихідного матеріалу з цінними 

ознаками, особливо контрастними, показали різні дослідники [25−32].  

У зв'язку з усім цим  перші сорти ячменю ярого гібридного походження харківської 

селекції були зареєстрованоі придатними для виробництва з 1971 року (сорт Нутанс 58) і 

1976 року (Харківський 60), коли для схрещування стали підбирати вихідний матеріал з 

контрастними ознаками для рекомбінації генів, які їх контролюють. За 51 рік: у 1971−2021 

роках, було зареєстровано придатними для виробництва 39 сортів ярого ячменю харківської 

селекції, створених із застосуванням методу гібридизації, тобто по одному сорту в 

середньому за 1,39 років, що в 8,78 разів частіше за 12,20 років в аналітичній селекції 

методом індивідуального добору. 

Зокрема, від схрещування між сортами, зразками та лініями гібридного походження 

зареєстровано за 51 рік (у 1971−2021 рр.) 17 створених сортів гібридного походження (по 

одному в середньому за три роки) п'яти різновидів: дворядні остюкуваті різновиди nutans 

(Нутанс 58, Харківський 60, Харківський 67, Харківський 70, Харківський 74, 

Харківський 112, Ергененский 2, Мальовничий, Подив, Авгур, Бальзам); medicum (Медікум 

135) і sub-medicum Orl. (Субмедікум 33); перші в Україні безостюкові дворядні сорти 

різновидів inerme Coern. (Модерн, Геркулес); перші в Україні сорти з крохмалем waxy 

різновиду rikotense R. Red. (Шедевр, Аміл) (Табл. 3). 
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Таблиця 3. Зареєстровані для поширення у виробництві сорти гібридного походження  

Сорт 

Р
ік

 

р
еє

ст
р
ац

ії
 

Материнський 

компонент 

Батьківський 

компонент 

Урожай-

ність 

до 

стандарту, 

%* 

Стійкість 

до 

вилягання, 

б. 

Посухо-

стійкість, 

б. 

Нутанс 58 1971 Спартан Ганна 

Лоосдорфська 

105 8,0 8,3 

Харківський 60 1976 Харківський 306 Донецький 650 106 8,0 8,5 

Харківський 67 1979 Южний Народний 9 107 8,5 9,0 

Харківський 70 1981 Нутанс 58 Уніон 108 8,0 8,5 

Харківський 74 1984 Дворан Нутанс 244 113 8,5 8,2 

Медікум 135 1990 КМ-330051 Донецький 8 108 8,0 9,0 

Харківський 112 1996 КМ-330051 Донецький 9 106 8,8 9,0 

Субмедікум 33 1966 Харківський 67 Azor 20 105 8,7 9,0 

Єргенінський 2 2002 Харківський 67 Медікум 135 107 8,5 9,0 

Модерн 2011 Звершення Гранал 112 8,2 9,0 

Мальовничий 2016 Pasadena Tolar 120 9,0 8,7 

Подив 2016 Звершення Галактик 119 9,0 9,0 

Авгур 2017 Annabelle Adajio 119 8,9 9,0 

Бальзам 2018 Колорит Звершення 120 8,9 9,0 

Шедевр 2019 Вакула ІU039701 124 9,0 9,0 

Аміл 2021 Вакула ІU039701 112 9,0 8,9 

Геркулес 2021 Лінія 07-1223 Arikada 105 9,0 9,0 

Примітка. * Перевищення врожайності у порівнянні з вихідною популяцією істотне за Р05. 

 

Ці 17 сортів гібридного походження було створено за напрямами, переважно, високої 

врожайності (вища за стандарт на 5 − 24 %), високої стійкості до вилягання (8 − 9 б.) та до 

посухи (8,2 − 9,0 б.), безостюкові, високого вмісту амілопектину в крохмалі. 

Наприкінці ХХ століття було створено сорти ярого ячменю методами хімічного та 

радіаційного мутагенезу. Обробляли насіння генотипів хімічними супермутагенами та γ-

випромінюванням. За 15 років (у 1988−2002 рр.) було зареєстровано придатними для 

виробництва п'ять сортів-мутантів, тобто в середньому по одному за три роки, що в 4,07 разів 

частіше за 12,20 років в аналітичній селекції. Із них чотири створено обробкою хімічними 

супермутагенами: ЕО (сорт Харківський 84) і НЕС (сорти Екзотик, Джерело, Бадьорий), а 

один — γ-випромінюванням радіоактивного ізотопу 137Cs (сорт Ефект) за передмутагенної 

обробки насіння модифікатором кармін згідно нашого винаходу «Модифікатори частоти 

індукування мутацій у рослин» [19]. Мутації виділено за ознаками, якими вони відрізнялися 

від вихідних генотипів: ранньостиглість у сорту-мутанта Харківський 84, низькорослість і 

стійкість до вилягання (8,7 − 9,0 б.) у інших сортів-мутантів, які мали також вищу на 6 – 17 % 

урожайність зерна, ніж вихідні генотипи (табл. 4). 

Одним із етапів селекції ярого ячменю було застосування поєднання методів 

гібридизації та мутагенезу в одному селекційному процесі внаслідок мутагенної обробки 

гібридного насіння другого покоління з F1 від схрещування сортів, зразків і ліній від 

обробки мутагенами (М — мутантів, МFХ — сортів і ліній, одержаних за мутагенної 

обробки). За 17 років (у 1994−2010 рр.) було зареєстровано придатними для виробництва 11 

високоврожайних сортів гібридного походження від поєднання методів гібридизації та 

хімічного мутагенезу з обробкою гібридного насіння другого покоління хімічними 

супермутагенами: НМС, ЕО і НЕС за передмутагенної обробки насіння модифікатором 

кармін. Було зареєстровано в середньому по одному сорту за 1,54 років, що в 7,92 рази 

частіше, ніж за 12,20 років за аналітичної селекції методом індивідуального добору. Це 

сорти Харківський 99, Гама, Фенікс, Етикет, Здобуток, Аспект, Виклик, Парнас, Взірець, 
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Інклюзив, Доказ (табл. 5). Вони вирізнялися вищою на 10 − 25 % урожайністю зерна від 

стандарту та іншими цінними ознаками (посухостійкість, стійкість до вилягання, 

крупнозерність). 

 

Таблиця 4. Зареєстровані для виробництва сорти-мутанти ярого ячменю, створені 

методами хімічного та радіаційного мутагенезу  

Сорт 

Рік 

реєст

рації 

Вихідний 

сорт 
Модифікатор Мутаген 

Урожай-
ність до 

стандарту, 
% 

Стійкість 

до виля-

гання, б. 

Харківський 84 1988 Уніон — 0,02 % ЕО* 107 9,0 

Екзотик 1997 Одеський 100 1 % кармін 0,02 % НЕС 110 9,0 

Джерело 1999 Х-101 0,6 % кармін 0,04 % НЕС 111 8,9 

Бадьорий 1999 Х-101 0,6 % кармін 0,04 % НЕС 117 9,0 

Ефект 2002 Х-101 0,6 % кармін 137Cs, 100 Гр 106 8,7 

Примітка. *ЕО — етиленоксид, НЕС — нітрозоетилсечовина, 137Cs — радіоактивний ізотоп для γ-

випромінювання. Перевищення врожайності у порівнянні з вихідною популяцією істотне за Р05. 

 

Таблиця 5. Зареєстровані сорти ярого ячменю, створені за мутагенної обробки 

гібридного насіння  

Сорт 
Рік 

реєстрації 

Створення сорту:  

гібридизація та обробка насіння з F1 карміном і 

мутагеном* 

Урожай-

ність до 

стандарту, 

% 

Харківський 99 1994 (МFХ 76-88-8 з Хадмерслебенер 23397-6/ 

Донецький 6 + 0,025 % НЕС/ КМ729-75) + 0,6 % 

кармін + 0,012 % НМС 

113 

Гама 2000 (М Х-91/Одеський 100) + 1 % кармін + 0,01 % ЕІ 115 

Фенікс 2000 (МF Харківський 99 Лінія 1 з Ельгіни//Нутанс 

244) + 1 % кармін + 0,03 % НЕС 

112 

Етикет 2006 (М 81-97-7 з М Х-101/Звершення) + 0,6 % кармін 

+ 0,01 % ЕІ 

125 

Здобуток 2007 (М 86-1160-2 з Харківський 84/SV 67337//М 90-6-

6 з М Х-101) + 0,6 % кармін + 0,012 % ЕІ 

117 

Аспект 2007 (МFХ 90-6.89-3 з Харківський 84/SV87337//М 90-

6-6 із М Х-101) + 0,6 % кармін +0,01 ЕІ 

116 

Виклик 2008 (Добродій/М Екзотик) + 0,6 % кармін + 0,012 ЕІ 114 

Парнас 2008 (МFХ 90-12.89-4/М 83-32-4 з М Харківський 84//М 

87-17-12 з Одеський 100) + 0,6 % кармін + 0,01 % ЕІ 

117 

Взірець 2009 (М 90-6-108 з М Х-101/Звершення) + 0,6% кармін 

+ 0,02 % ЕІ 

123 

Інклюзив 2009 (МFХ 92-148.91-2 з М 85-93 Екзотик//МF 

Харківський 99) + 0,6 % кармін + 0,02 % ЕІ 

118 

Доказ 2010 (МFХ 91-219.90-6 з М 75-77-7 з Ельгіна/НЕ 571// 

SV 87418///Спомин) + 0,6 % кармін + 0,02 % ЕІ 

110 

Примітка. *F1 — гібрид з гібридним насінням другого покоління (А2), М — мутант, MF — зразок, отриманий 

унаслідок мутагенної обробка насіння з F1, МFХ — зразок отриманий унаслідок гібридизації 

колекційних зразків з М та MF. Перевищення врожайності у порівнянні зі стандартом істотне за Р05. 

 

У подальшому в селекції ярого ячменю методом гібридизації застосували 

схрещування сортів, зразків і ліній гібридного походження з одержаними сортами-

мутантами (М) та сортами й лініями, одержаними від мутагенної обробки насіння (МF). За 
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11 років (2011−2021 рр.) було зареєстровано придатними для виробництва 11 сортів 

гібридного походження від таких схрещувань (Козван, Аграрій, Алегро, Хорс, Грін, 

Контраст, Кречет, Троян, Кварц, Світоч, Інер), тобто в середньому по одному за один рік, 

що в 12,20 разів частіше, ніж за аналітичної селекції (табл. 6). Урожайність їх була  вищою 

за стандарт на 4 − 26 %. Вони мали також високу стійкість до вилягання (8,4 − 9,0 б.) та 

інші цінні ознаки. 

 

Таблиця 6. Зареєстровані сорти ярого ячменю від поєднання методів гібридизації та 

мутагенезу 

Сорт 
Рік 

реєстрації 
Походження* 

Урожайність  

до стандарту, 

%  

Стійкість до 

вилягання, б. 

Козван 2011 Харківський 99 (МF)/Звершення 120 8,4 

Аграрій 2014 Екзотик (М)/Звершення 117 8,5 

Алегро 2014 Джерело (М)/Цезар 126 8,7 

Хорс 2016 ІР 6912/Ефект (М) 114 9,0 

Грін 2019 Гама (МF) Adajio 111 8,7 

Контраст 2019 Парнас (МF)/Лінія 04-481 104 8,5 

Кречет 2020 ІР 6898/Гама (МF)//Вітраж 108 9,0 

Троян 2020 ІР 6612/Гама (МF)//Лад 110 8,8 

Кварц 2020 Джерело (М)/Звершення 111 8,0 

Світоч 2021 Лінія 06-684/J.B.Malnasia 107 9,0 

Інер 2021 Етикет (МF)/Модерн 110 8,9 

Примітка. *М — мутант, MF — зразок, отриманий унаслідок мутагенної обробка насіння з F1,. Перевищення 

врожайності у порівнянні зі стандартом істотне за Р05. 

 

Таким чином, було створено різними методами селекції за 112 років (1910−2021 рр.) 

та зареєстровано у 1929‒2021 роках придатними для використання у виробництві 50 сортів 

ярого ячменю харківської селекції, які належать до п'яти різновидів (nutans — 32, medicum 

— шість, submedicum — п'ять, inerme — п'ять, rikotense — два сорти), тобто в середньому по 

одному сорту за 2,24 роки (табл. 7). Результативність застосування методів аналітичної, 

комбінаційної та мутаційної харківської селекції була різною. 

 

Таблиця 7. 50 сортів ярого ячменю, створених за 112 років (1910−2021 рр.) різними 

методами харківської селекції 

Сорт Метод селекції* Рік реєстрації Різновид 

1 2 3 4 

Нутанс 108/71 ІД 1929 nutans 

Медікум 105/72 ІД 1929 medicum 

Європеум 353/133 ІД 1933 nutans 

Ювілейний ІД 1947 nutans 

Харківський 306 ІД 1954 nutans 

Нутанс 58 F 1971 nutans 

Харківський 60 F 1976 nutans 

Харківський 67 F 1979 nutans 

Харківський 70 F 1981 nutans 

Харківський 74 F 1984 nutans 

Харківський 84 М 1988 nutans 

Медікум 135 F 1990 medicum 

Харківський 99 MF 1994 medicum 
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Закінчення таблиці 7 

1 2 3 4 

Харківський 112 F 1996 nutans 

Субмедікум 33 F 1996 submedicum 

Звершення Добір 1997 nutans 

Екзотик М 1997 nutans 

Джерело М 1999 nutans 

Бадьорий М 1999 nutans 

Гама MF 2000 nutans 

Фенікс MF 2000 medicum 

Ефект M 2002 submedicum 

Єргенінський 2 F 2002 nutans 

Етикет MF 2006 submedicum 

Здобуток MF 2007 submedicum 

Аспект MF 2007 nutans 

Виклик MF 2008 nutans 

Парнас MF 2008 nutans 

Взірець MF 2009 submedicum 

Інклюзив MF 2009 nutans 

Доказ MF 2010 nutans 

Козван MFX 2011 medicum 

Молерн F 2011 inerme 

Аграрій MFX 2014 nutans 

Алегро MFX 2014 nutans 

Мальовничий F 2016 nutans 

Подив F 2016 nutans 

Хорс MFX 2016 nutans 

Авгур F 2017 nutans 

Бальзам F 2018 nutans 

Шедевр F 2019 rikotense 

Грін MFX 2019 nutans 

Контраст MFX 2019 inerme 

Кречет MFX 2020 inerme 

Троян MFX 2020 nutans 

Квац MFX 2020 nutans 

Світоч MFX 2021 medicum 

Аміл F 2021 rikotense 

Інер MFX 2021 inerme 

Геркулес F 2021 inerme 

Примітка. *ІД — метод індивідуального добору в аналітичній селекції, F — гібридизація, М — мутагенез, MF 

— мутагенез насіння з F1, МFХ — гібридизація колекційних зразків з М та MF. 

 

Найбільш ефективним був метод гібридизації комбінаційної селекції: за 51 рік 

(1971−2021 рр.) зареєстровано 39 створених сортів з новими властивостями ознак завдяки 

рекомбінації визначаючих їх генів, тобто в середньому по одному сорту за 1,39 років (у 8,78 

разів частіше, ніж за аналітичної селекції). Зокрема, серед них створено 17 сортів, 

отриманих унаслідок схрещування між сортами, колекційними зразками та селекційними 

лініями гібридного походження — у середньому по одному створеному сорту за три роки; 

11 сортів за 17 років у 1994−2010 рр., створених унаслідок поєднання методів гібридизації 

та мутагенезу за мутагенної обробки гібридного насіння другого покоління із F1 — у 

середньому по одному створеному сорту за 1,54 роки; 11 сортів за 11 років (2011−2021 рр.), 
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створених унаслідок схрещування різних генотипів з сортами, зразками та лініями, 

одержаними за мутагенної обробки насіння — у середньому по одному створеному сорту за 

один рік. 

Досить ефективними були методи хімічного та радіаційного експериментального 

мутагенезу. Зареєстровано п'ять створених сортів-мутантів за 15 років (1988−2002 рр.) — у 

середньому по одному за три роки. 

Низькою була ефективність методу індивідуального добору аналітичної селекції, 

яким фактично нічого нового неможливо створити: зареєстровано для виробництва лише 

п'ять сортів, виділених за 61 рік (1910−1970 рр.) з уже наявних генотипів неоднорідних 

популяцій місцевих і колекційних зразків — у середньому по одному створеному сорту за 

12,20 років. 

Співавторів створених 50 сортів ярого ячменю харківської селекції, зареєстрованих 

придатними для виробництва, було 29. Зокрема, співавторами сортів, створених методом 

лише індивідуального добору аналітичної селекції були В. Я. Юр'єв (чотири сорти в 

1929−1947 рр.), Б. К. Єнкен (три сорти в 1929−1933 рр.), В. П. Пахомова, Р. І. Невструєва 

(по одному в 1947 р.), О. В. Заговора (один у 1954 р.), методами індивідуального добору та 

гібридизації — Т. І. Дмитрієва (чотири сорти в 1947−1976 рр.), методами гібридизації та 

експериментального мутагенезу — В. Т. Манзюк (23 сорти в 1971−2008 рр.), П. М. Барсуков 

(18 сортів у 1971−2002 рр.), Н. М. Лук'яненко (10 сортів у 1971−2002 рр.), Т. О. Дятлова 

(два сорти у 1984−1988 рр.), М. Р. Козаченко (39 сортів у 1988−2021 рр.), Н. І. Васько (30 

сортів у 1999−2021 рр.), О. Г. Наумов (31 сорт у 1999−2021 рр.), методом гібридизації — 

П. М.  Солонечний (12 сортів у 2016−2021 рр.), В. В. Кириченко, С. А. Усань (по одному 

сорту в 1984 р.), Б. О. Весна (один сорт у 1993 р.), І. Д. Прохожай, Т. Є. Тарасенко (по 

одному в 1990 р.), Т. М. Євланова, Р. Г. Пархоменко, Т. В. Мосцевенко (по одному сорту за 

2000 р.),  Т. А. Шелякіна (один сорт у 2007 р.), Н. Д. Шепілова (два сорти в 2007−2008 рр.), 

П. І. Алещенко, С. А. Мельникова (по три сорти в 1990−2002 рр.), Г. П. Рожков (два сорти в 

1990−1996 рр.), Л. Н. Анипкіна (два сорти в 1996−2002 рр.), Г. П. Канцер (один сорт у 2002 

р.). 

 

ВИСНОВКИ 

1. Досягнуто поставленої мети з установлення ефективності методів аналітичної, 

комбінаційної та мутаційної селекції ярого ячменю в залежності від задач на різних етапах 

створення 50 харківських сортів, зареєстрованих придатними для поширення у 

виробництві. 

2. Зокрема, аналітична селекція  ярого ячменю методом індивідуального добору, яку 

було розпочато у відділі селекції Харківської селекційної станції в 1910 р. та продовжено у 

відділі селекції Харківської обласної сільськогосподарської дослідної станції з 1913 р., була 

доцільною на перших етапах її в зв'язку з необхідністю доборів у зразках популяційних 

посівів ярого ячменю різних сільськогосподарських виробників. Але вона виявилася 

недостатньо ефективною за кількістю зареєстрованих для виробництва сортів: за 24 роки в 

1910−1933 рр. лише три сорти (в середньому один за 8,12 років), виділені з уже наявних 

біотипів у зразках неоднорідних місцевих посівів, а не створені з новими ознаками. 

3. У подальшому продовжена інтенсивна харківська селекція методом 

індивідуального добору зі зразків вітчизняної та світової колекцій була також 

малоефективною: за 37 років (1934−1970 рр.) було зареєстровано для виробництва лише 

два сорти ярого ячменю (в середньому по одному сорту за 18,5 років), які було виділено як 

лінії з неоднорідних колекційних зразків. А разом цим методом за 61 рік у 1910−1970 рр. 

було виділено лише п'ять сортів (у середньому по одному за 12,20 років), зареєстрованих 

для виробництва. 

4. Селекція методом гібридизації при залученні в схрещування близьких за 

властивостями зразків за довгі 47 років (1924−1970 рр.) була нерезультативною. 
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5. Комбінаційна селекція ярого ячменю методом гібридизації стала найбільш 

ефективною за кількістю зареєстрованих для виробництва сортів  за залучення в 

схрещування вихідного матеріалу з контрастними цінними ознаками для рекомбінації 

контролюючих їх генів: 39 сортів за 51 рік (1971−2021 рр.) (у середньому по одному за 1,39 

років, що в 8,78 разів частіше за 12,20 років в аналітичній селекції). Зокрема, це 17 сортів за 

51 рік (1971−2021 рр.) від схрещування сортів гібридного походження, колекційних зразків 

і селекційних ліній (в середньому по одному сорту за 3,00 роки), 11 сортів за 11 років 

(1994−2010 рр.) від поєднання методів гібридизації та мутагенезу шляхом мутагенної 

обробки гібридного насіння з F1 (у середньому по одному сорту за 1,54 років), 11 сортів за 

11 років у 2011−2021 рр. від схрещування сортів, колекційних зразків і селекційних ліній з 

сортами-мутантами та зразками й сортами, одержаними від поєднання методів селекції ( в 

середньому по одному за один рік). 

6. Ефективною була також мутаційна селекція методами хімічного та радіаційного 

мутагенезу. За 15 років (1988−2002 рр.) поки була можливість обробляти насіння хімічними 

супермутагенами, було зареєстровано п'ять сортів-мутантів (у середньому по одному сорту 

за три роки). 

7. Таким чином, дослідженням результативності методів харківської селекції ярого 

ячменю за 112 років (від початку селекції в 1910 р. до останньої реєстрації сортів у 2021 р.) 

зі створення 50 зареєстрованих за цей період сортів установлено найбільш високу 

ефективність в цьому відношенні комбінаційної селекції методом гібридизації за 

схрещування генотипів з контрастними ознаками, яким було створено 39 сортів за 51 рік, 

досить високу — мутаційної селекції методом експериментального мутагенезу (п'ять сортів 

за 15 років), низьку — аналітичної селекції методом індивідуального добору з неоднорідних 

зразків (п'ять сортів за 61 рік) — у середньому по одному за 1,39, 3,00 і 12,20 років 

відповідно, тобто у 8,78 разів і в 4,07 разів частіше методами гібридизації та 

експериментального мутагенезу відповідно в порівнянні з методом індивідуального добору 

аналітичної селекції. 
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EFFICIENCY OF KHARKIV BREEDING METHODS FOR  SPRING BARLEY 

CULTIVARS 

 

Aim. To evaluate the effectiveness of breeding methods used in the development of 

Kharkiv spring barley cultivars in order to determine their feasibility and results rating. 

Materials and Methods. Fifty spring barley cultivars bred in Kharkiv by various methods 

over 112 years (1910−2021) were studied. The feasibility and effectiveness of methods of 

analytical (individual selection), combinational (hybridization), and mutational (chemical and 

radiation mutagenesis) spring barley breeding as well as of their combinations at different stages 

of the breeding development were evaluated by the number of cultivars registered for production. 

Results and Discussion. It was established that the analytical spring barley breeding via 

individual selection from heterogeneous local accessions worked poorly: within 24 years 

(1910−1933), only three cultivars were registered (on average, one cultivar per 8.12 years); within 

the following 37 years (1934−1970), two cultivars selected from accessions of the world 
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collection were registered (one cultivar per 18.5 years); and within 61 years of intensive selections 

in total (1910−1970), only five cultivars were registered (on average, one cultivar per 12.2 years). 

The breeding via hybridization of accessions with similar characteristics was unsuccessful for a 

long time (47 years; 1924-1970). Combinational breeding via hybridization became the most 

effective method in terms of the number of registered cultivars (39 cultivars within 51 years; 

(1971-2021); on average one cultivar per 1.39 years) after starting materials with contrasting 

characteristics were involved in crossing. The mutational breeding via chemical and radiation 

mutagenesis methods was also effective: five mutant cultivars were registered within 15 years 

(1988−2002) (on average, one cultivar per three years). 

Conclusions. The efficiency of breeding in terms of the number of registered Kharkiv 

spring barley cultivars was evaluated: the combinational breeding via crossing genotypes with 

contrasting characteristics showed the highest efficiency; the mutational breeding via chemical 

and radiation mutageneses to create genotypes with new characteristics was also highly efficient;  

and the analytical breeding via individual selections of available genotypes from heterogeneous 

populations of local and collection, accessions was hardly efficient: on average, one cultivar was 

registered within 1.39, 3.00 and 12.20 years, respectively, that is, there was an 8.78- and 4.07-fold 

increase in the efficiency with combinational and mutational breeding, respectively. 

Key words: spring barley, cultivar, line, breeding method, individual selection, 

hybridization, experimental mutagenesis, cultivar creation frequency, cultivar registration. 


